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El objetivo del presente ensayo es comprender el surgimiento del concepto
de «estrategia» y, mas especificamente, su desarrollo en la forma de «estrate-
gia naval cientifica», en el contexto de dos procesos histdricos inextricable-
mente relacionados: la expansion estadounidense sobre los territorios espafio-
les en Norteamérica, por un lado, y las guerras de independencia de la
América espafiola, por otro. La eleccién de este contexto puede parecer extra-
fa, pues estamos habituados a pensar que la estrategia cientifica, comprendida
una disciplina de conocimiento para normar el uso de las fuerzas armadas,
tuvo su origen mucho tiempo después de concluidos aquellos dos procesos
histéricos, en las obras de los filésofos militares Henri-Antoine, barén de
Jomini, y Karl von Clausewitz para el caso terrestre, y del historiador estadou-
nidense Alfred Thayer Mahan para el ambito naval (SumipA: 1997). Como es
bien sabido, Mahan, autor de la saga titulada La influencia del poder naval en
la historia (1890-1897), adapt al 4&mbito naval el modelo de «estrategia cien-
tifica» de los tratadistas militares de los siglos xvIiI y X1x, particularmente del
bar6n de Jomini, concluyendo que la experiencia naval espafiola y francesa de
ese mismo periodo condujo al fracaso por estar basada en premisas erroneas.
Para Mahan, la dnica férmula plausible para el ejercicio exitoso del poder
naval era la orientacion de todos los esfuerzos del Estado para crear una fuer-
za maritima capaz de librar batallas decisivas, y por ello, Gran Bretafia repre-
sentaba el epitome del poder naval en la época cldsica de la navegacion a vela.
Para Mahan, Nelson era el dios de la guerra en el mar, el equivalente maritimo
de Napoledn, el genio que supo interpretar, de manera intuitiva, las verdades
eternas y cientificamente aprehensibles de la estrategia, tal como las habia
definido antes el bar6n de Jomini para el caso del emperador de los franceses
(MAHAN: 1890, 1892, 1897). El mensaje de Mahan fue decisivo para la defini-
cién de las politicas que sacaron a los Estados Unidos de su aislacionismo
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decimondnico, y muy pronto se
convirtié en un lugar comun en la
cultura popular de los paises desarro-
llados, pasando al imaginario colecti-
vo como el significado mismo del
poder naval. Pero esto no significa
que su reduccionismo teorizante, en
extremo simplista, haya sido tomado
en serio por mucho tiempo entre los
profesionales del pensamiento estra-
tégico, ni en su mismo pais ni en
Gran Bretafia. Pese a su tremendo
éxito como escritor y como docente,
Mahan fue pronto visto como un
propagandista doctrinario y no fue
tomado en serio en las politicas de
construccion naval de la Armada de
los Estados Unidos en la primera
mitad del siglo xx, las cuales fueron
mucho mds diversas de lo que el
credo de la batalla decisiva podria
sugerir a los profanos. Pero fueron
precisamente los britdnicos, sujeto
mismo de la admiraciéon de Mahan, quienes fueron sus criticos mas demoledo-
res (CORBETT: 1904, 1907, 1911).

Los expertos en la historia del pensamiento estratégico saben bien que la
definicién de la estrategia naval britdnica no provino de Mahan, sino de los
cursos universitarios y las publicaciones del historiador Julian Corbett, y que
no estuvo basada en conclusiones acerca del éxito de Nelson en las Guerras
Napoleodnicas, sino en el triunfo del «Sistema de Pitt» en la guerra de los Siete
Afos (ibidem). Como es bien sabido, este concepto, el Sistema de Pitt, se
empled en su época para referirse al uso sistemdatico del poder maritimo-naval
por parte del primer ministro britdnico William Pitt, entre 1756 y 1763. Julian
Corbett, quien habia estudiado a Mahan y, por supuesto, también a Jomini y
Clausewitz, cuestiond con fundamentos historicos la centralidad de la batalla
de Trafalgar, no solo para comprender el desenlace de las Guerras Napole6ni-
cas, sino también para la definicion de la estrategia naval britdnica de princi-
pios del siglo xx. En lugar de la buisqueda de la batalla decisiva, concepto
fundamental del credo mahaniano, Corbett enfatizé la importancia del uso
coordinado del poder naval con el poder militar terrestre; la centralidad del
comercio maritimo como instrumento de prosperidad nacional y como objeti-
vo de una estrategia naval ofensiva; el potencial de una estrategia maritima
defensiva, a nivel estructural, combinada con una disposicién ofensiva a nivel
operativo; el uso del bloqueo contra puertos y escuadras enemigas como
instrumento de desgate naval y econdmico y, sobre todo, la naturaleza
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eminentemente politica de la gran estrategia y de su dimension naval y militar.
Para Corbett, la gran estrategia britdnica durante las Guerras Napolednicas
debia ser interpretada bajo esta luz, con lo que la batalla de Trafalgar pasé a
segundo o tercer plano en la explicacion del éxito de Gran Bretafia como
potencia global, cediendo el paso a una visién mucho mds equilibrada y
compleja, basada en la coordinacion del poder naval con el poder militar,
ambos subordinados a objetivos de orden politico y econdmico y aparejados
con una estrategia selectiva de defensa y desgaste del comercio maritimo
internacional. Es por esta razén por lo que el pensamiento de Corbett puede
ser visto como una interpretaciéon maritima del pensamiento de Clausewitz,
muy contrastante con la visién tecnocéntrica y militarista del barén de Jomini,
quien, como he sefialado, buscaba comprender la clave del éxito del empera-
dor de los franceses en sus numerosas campaiias y batallas campales (PARET:
1986, 1993). Es en este preciso sentido en el que Corbett cuestiond seriamente
el paradigma nelsoniano difundido por Mahan, basado directamente en la
proyeccién del modelo teérico construido por Jomini a la historia militar del
mar durante las Guerras Napolednicas. Como todos sabemos, el pensamiento
de Corbett no solo defini6 la estrategia naval britdnica practicamente hasta el
advenimiento de la era nuclear, sino que también inspiré a otros exponentes
del pensamiento estratégico del siglo xx, como Raoul Castex, en Francia, y
Otto Groos, en Alemania, entre otros (LAMBERT: 2021, 2024).

Sin embargo, mucho antes de que cualquiera de los fundadores de la estra-
tegia moderna hubiera dedicado sus esfuerzos a crear una teoria general de la
guerra y, a partir de ello, surgiera una ciencia de la estrategia naval, un marino
espaiol se habia planteado todos estos problemas intelectuales y habia tratado
de resolverlos sistemdticamente, con plena consciencia de hacer un legado a la
posteridad (VALDEZ-BUBNoOv: 2015). Este es el tema del presente ensayo: la
creacion de la ciencia de la estrategia naval, por un marino espanol, entre
1790 y 1804, es decir, exactamente cien afios antes de la publicacién de La
influencia del poder naval en la historia, de Mahan, en 1890, y también prac-
ticamente cien afos antes de la publicacion de las obras nodales de Julian
Corbett, en 1904, 1907 y 1911. Me refiero a Enrique Reynaldo MacDonnell y
de Gondé, nacido en Pontevedra en 1753, perteneciente a un antiguo linaje de
oficiales irlandeses al servicio de la corona espaiola.

Tan solo diré un par de palabras sobre su vida. Segin Paula y Pavia, siendo
niflo se enlisté como cadete en el regimiento de Ultonia y fue ascendido a
subteniente en 1764, a teniente en 1769 y a capitdn en 1774. Solicité su trasla-
do a la Marina, en la cual alcanz6 el grado de capitdn de fragata en 1776.
Sirvié en el jabeque Garzota y después en la fragata Carmen, el jabeque
Pilar, el navio San Ysidro y la fragata Magdalena. Se distinguié en varios
combates contra corsarios argelinos en el Mediterrdneo y fue herido en
combate contra un corsario inglés en las Azores. En 1779 sirvi6 como coman-
dante de un buque que protegia un convoy de tropas destinadas a La Habana.
Sirvié también en las dos campaias cruciales de la guerra de Independencia
de los Estados Unidos: en el sitio de Pensacola, en las Dos Floridas, y en la
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reconquista de la isla de Roatdn, en Honduras. En 1783 fue ascendido a capi-
tdn de navio. Entre 1788 y 1789 fue capitdn general del puerto de Cddiz. Y es
en este punto donde su carrera tomd un sesgo poco comdun: en abril de 1789
solicité permiso para servir como voluntario en la Armada de Suecia, que se
encontraba a punto de entrar en guerra contra Rusia. El objetivo de su misién
era, seglin sus palabras, «instruirse en las grandes operaciones de guerra, y en
la forma de llevarlas a cabo de la manera mds ventajosa. Y también estudiar
todo aquello que pueda ser de utilidad a la Real Armada de Su Majestad Cat6-
lica ...». Cuando estall6 el conflicto entre Suecia y Rusia, sirvié en el navio
Odden, en la batalla de Svens-Kewd, en el rio Kymmené, en Finlandia, donde
su buque fue rendido tras batirse durante varias horas contra siete buques
rusos, perdiendo un tercio de su tripulacion y la mayor parte de su artilleria.
MacDonnell fue herido, capturado y llevado a San Petersburgo. Alli recibié
hospitalidad del canciller, el conde de Ostermann, asi como del principe de
Nassau, y fue puesto en libertad a cambio de la promesa de no volver a servir
en contra de Rusia. Mds aun, fue invitado a la corte del zar y se le ofrecié un
puesto de mando en la Armada rusa. MacDonnell rechazé estas ofertas, debi-
do a su lealtad a la corona hispana, y volvié a Suecia, pero cumpli6 su palabra
de no participar mds en la guerra, para finalmente regresar a Espafia. La estan-
cia de MacDonnell en Rusia abre la puerta a una comparacién significativa: el
barén de Jomini también recibi6 una oferta semejante tras haber servido bajo
las érdenes del mariscal Ney, entrando al servicio del zar, primero en 1809, y
luego a partir de 1823. Algo semejante sucedié con Clausewitz, entre 1812 y
1813,y luego en 1815 (VALDEZ-BUBVOV: 2015).

Volviendo a la vida de MacDonnell, sabemos, por su propio testimonio,
que también pasé un tiempo indeterminado en los Estados Unidos, con toda
certeza en torno al periodo de la venta de la Luisiana. Antes de eso tuvo el
mando del San Felipe Apdstol, de 64 cafiones; del Astuto, también de 64, y del
Gallardo y el Angel de la Guarda, ambos de 74 cafiones, siendo ascendido a
brigadier. Después tuvo el mando de los navios San Nicolds, San Carlos y, en
1805, del Rayo, ya convertido a tres puentes, en la batalla de Trafalgar. Cabe
mencionar que alli fue uno de los primeros en entrar en combate y uno de los
ultimos en resistir, terminando invicto. M4s atn, tras haber retornado a puerto
y realizar reparaciones de urgencia, salid una vez mds en busca de los ingle-
ses, para represar a los navios espafioles capturados el dia anterior. Pero el
Rayo se fue a pique, victima de una tempestad, y MacDonnell fue hecho
prisionero. Tras su retorno al servicio de la Monarquia, tuvo un papel destaca-
do en el apresamiento de la escuadra de Rosilly, en 1808. Fue ascendido a
teniente general en 1814 y se dio de baja de la Real Armada en 1815. Poco
después pudo retornar al servicio de la Monarquia y fue ascendido a vicealmi-
rante. Muri6 en Céadiz en 1823, tras haber servido como ministro del Segundo
Almirantazgo (PAULA Y Pavia: 1873).

La personalidad de MacDonnell tuvo una faceta casi enteramente descono-
cida por la posteridad: la de tedrico de la guerra y, me atrevo a decir, primer
creador de la estrategia cientifica, de tierra y de mar, prefigurando en diversos
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sentidos a las obras de Jomini y de Mahan, y aproximandose significativa-
mente al pensamiento de Julian Corbett. Cabe sefalar también que la cons-
truccién tedrica de MacDonnell prefiguré también al pensamiento de Clause-
witz, en la medida en que aspiraba a crear una ciencia de la guerra, basada en
la naturaleza eminentemente politica de este fendmeno social. Me refiero a los
contenidos de dos manuscritos, el primero muy probablemente escrito durante
su estancia en Suecia y Rusia, es decir, poco después de 1790. El segundo fue
escrito poco después de su estancia en los Estados Unidos, entre 1799 y 1800,
y entregado a la Secretaria de Marina, cuyo titular era entonces don Domingo
de Grandallana, en 1804 (VALDEZ-BUBNOV: 2015).

El primero de estos manuscritos era un tratado de estrategia naval cientifi-
ca, concepto entonces todavia no aplicado al dmbito naval, y el segundo, un
plan de campafia concebido para resolver los problemas fronterizos generados
por la expansion britdnica y estadounidense en la Florida, asi como por la
cesion de la Luisiana a Francia. El primer manuscrito, desafortunadamente, se
perdi6 en un incendio, pero su contenido tedrico fue utilizado para concebir el
segundo. Sobre ello escribié su autor:

«... [el segundo manuscrito] es el resultado de bastantes afios, de una continua-
da meditacion. Es asi mismo, un levisimo extracto de otra obra harto mas extensa
que (...) [escribi] al intento; porque (...) hace notable falta, no solo a la Marina,
pero al Estado. Esta obra ya no existe, y se ha quemado después de mucho trabajo,
en un momento sumamente desgraciado para su autor. Por esto deposito [en el
segundo manuscrito] algunos muy pocos de los principios que contenia aquella,
para que [los rivales de la Monarquia] jamds se alcen con la primacia de unas
ideas que hemos creado antes que ellos ...».

Como es posible observar, los contenidos del tratado tedérico pueden ser
parcialmente reconstruidos a partir del plan de campaifia, pues tales contenidos
representan la aplicacién practica de los principios abstractos contenidos en
aquel primer y perdido manuscrito. No me referiré aqui al plan en si mismo,
que ya he estudiado en otra publicacién (VALDEZ-BUBNOV: 2015), sino que
trataré de reconstruir los contenidos del primer manuscrito, el cual, como he
sefialado, era un tratado tedrico que por primera vez acuiié el concepto de
estrategia cientifica en el dmbito naval, no como la adaptacién de Jomini
realizada por Mahan, sino en términos muy semejantes a los de su principal
critico, Julian Corbett. De esto podemos adelantar que el pensamiento estraté-
gico espafiol no era muy diferente del britdnico, y que ciertamente lo precedié
por lo menos en un siglo como formulacion tedrica (VALDEZ-BUBNOV: 2019).

Las razones que motivaron a MacDonnell a utilizar los principios de su
primer manuscrito, de caricter tedrico, en el segundo, de naturaleza practica,
tuvieron su origen en el problema de la expansion britanica, primero, y de la
estadounidense después, en los territorios de la Monarquia Catdlica en Améri-
ca del Norte. Este conflicto geopolitico tuvo su origen en el catastréfico
desenlace de la guerra de los Siete Afios, en 1763, cuando Francia perdié su
imperio norteamericano y Espafia se vio obligada a ceder la Florida a Gran
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Bretafia. Para compensar a su aliada
PLAN por esta pérdida, sufrida en aras del
of the FORT Tercer Pacto de Familia, la monar-
of'New MADRID| quia francesa cedié a Espafia el enor-
sk 1 ceusse] M territorio norteamericano de la
weesent— | Luisiana, quedando las posesiones
espafiolas e inglesas divididas por el
Misisipi. Este cauce fluvial hizo posi-
ble a los britdnicos vincular econémi-
camente sus colonias norteamerica-
nas no solo con el territorio de
Florida Occidental, sino también con
la cuenca del Seno Mexicano y los
archipiélagos del mar Caribe. Sin
embargo, la exitosa intervencidon
espaiola en la guerra de Independen-
cia de los Estados Unidos, entre 1779
y 1783, condujo a la reconquista de la
Florida, con lo cual ambas orillas del
Misisipi quedaron bajo control hispa-
no, impidiendo el acceso de los
Puerto fluvial de Nueva Madrid, por Victor angloamericanos al Seno Mexicano,
Collot y Jos¢ Warin para lo cual, ademads, se establecid
una fuerza de galeras que patrullaba
hasta el «puerto fluvial de Nueva

Madrid», en el corazon de Norteamérica.

La navegacion del Misisipi se convirtié en uno de los primeros problemas
territoriales que enfrentaron a la monarquia espafiola con el gobierno de los
Estados Unidos. En 1795, el primer ministro, Manuel Godoy, accedié a
conceder derechos de navegacion a los angloamericanos, en parte para desac-
tivar los conflictos diplomadticos y fronterizos. Pero estos continuaron escalan-
do hasta constituir practicamente un estado de guerra entre poblaciones civi-
les, agravado por repetidas incursiones e intentos angloamericanos por crear
un Estado independiente en la Florida. A esto se sumaron los intentos de
desestabilizacion en ese territorio por parte de la Francia revolucionaria,
entonces en guerra con la monarquia espanola.

En 1796, el gobierno espafiol firmé el Segundo Tratado de San Ildefonso,
alidandose con el régimen revolucionario francés y reactivando la politica exte-
rior conjunta de los antiguos Pactos de Familia. Aunque esto tuvo el efecto de
mitigar las ambiciones francesas sobre la Florida, muy pronto arrastré a la
América espafiola hacia una guerra naval no declarada entre Francia y los
Estados Unidos, librada entre 1797 y 1800, conocida en esos dos paises como
la quasi-guerre o the Quasi-War. Durante ese intenso conflicto naval, los
norteamericanos sufrieron enormes pérdidas a manos de corsarios franceses
que operaban, al menos parcialmente, desde las Antillas espafiolas, y los
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corsarios hispanoamericanos también hicieron un nimero significativo de
presas. Pese a que la paz entre Paris y Washington fue oficialmente sellada
con los Tratados de Mortefontaine, en 1800, la expansion estadounidense
siguié siendo considerada un problema grave. En 1801 tuvo lugar una
propuesta para realizar un bloqueo naval de los puertos estadounidenses por
parte de las Armadas espafiola y francesa, asi como un desembarco de tropas
que hiciera posible forzar un acuerdo diplomatico, lo cual no fue llevado a
cabo debido al estado de guerra en Europa (VALDEZ-BUBNOV: 2024).

En este contexto, el gobierno espafiol decidié utilizar la alianza francesa
para resolver el problema norteamericano, cediendo formalmente la Luisiana
a Francia a cambio del reconocimiento de derechos dindsticos sobre territorios
en la Toscana (1800-1801). Sin embargo, los efectos de la revolucién haitiana
pronto hicieron que Napoleén abandonara el proyecto de recrear un imperio
norteamericano basado en la potencial conexidon econdmica entre la Luisiana
y las Antillas francesas. Esto condujo a una politica de desactivacién de las
tensiones entre Paris y Washington, la cual culminé en 1803 con la venta de la
Luisiana, por parte de Francia, a los Estados Unidos. Con ello, el gobierno
espafiol debié enfrentar un nuevo y magnificado problema fronterizo con el
estadounidense, que comenzd a exigir la cesion de la Florida como compensa-
cion por las presas hechas por corsarios espafioles durante la «cuasi guerra».
De igual forma, se reactivaron los conflictos entre los migrantes angloameri-
canos y la poblacion hispana en esos territorios (VALDEZ-BUBNOV: 2015).

Es este el contexto en el que MacDonnell terminé su estancia en los Esta-
dos Unidos e inicié la redaccién del segundo manuscrito, el cual, como he
seflalado, recogia la esencia de sus ideas tedricas sobre la guerra originalmen-
te presentes en el primero, para entonces perdido. Se trata de un plan de
campafia para llevar a cabo una invasién militar de los Estados Unidos, apare-
jada con una guerra naval que combinaba desembarco de tropas, operaciones
de escuadra, bloqueo de puertos, bombardeos costeros y guerra de corso.
Como he sefialado, no repetiré aqui los detalles de este plan de campafia, ya
sujeto de una publicacion anterior, a la cual remito a los lectores, y me limita-
ré a sintetizar los componentes teéricos que, seglin su autor, vinculaban los
contenidos del plan con su primer y perdido manuscrito.

El método de MacDonnell estaba basado en una interpretacién politica,
social, psicoldgica y econdémica del adversario, de perspectiva histérica y
proyeccién futura, que evaluaba su potencial a todos esos niveles para desem-
bocar en una detallada descripcion de sus fuerzas armadas de tierra y de mar,
asi como en una penetrante apreciacion de sus capacidades. A partir de ello
presentaba una explicacion de los motivos de conflicto existentes, presentes y
futuros, que hacian necesaria una declaracion de guerra, tomando en cuenta el
contexto internacional. Esta ultima explicacion, eminentemente politica, daba
paso a una definicidon geografica e hidrografica del teatro de operaciones a
partir de una narrativa visual basada en la cartografia, para lo cual el manus-
crito iba acompafiado de un mapa. La narrativa geografica se hallaba en el
centro de la teoria de MacDonnell: el teatro de operaciones estaba definido en
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funcién de los accidentes geogréficos e hidrogréficos del terreno, asi como de
sus limites politicos y de las bases econémicas de ambos contendientes. Esta
combinacion de factores geograficos y politicos, aunados a la situacion de las
fortificaciones, bases logisticas, fuerzas militares y navales, vientos y corrien-
tes dominantes y, sobre todo, a lineas maritimas de comunicacién y comercio,
definian las posibilidades de movimiento y concentracion de las fuerzas mili-
tares y navales de la Monarquia. MacDonnell denominaba «lineas de opera-
cion» a estas posibilidades, que se hallaban representadas graficamente en el
mapa. La definicién geografica de las lineas de operacion iba aparejada a la
definicién cronoldgica de las posibles temporadas de campaia, establecidas
en funcion de variables meteoroldgicas. Es precisamente esta vinculacién con
los principios fijos y predecibles de la naturaleza del teatro de operaciones lo
que, segtiin MacDonnell, otorgaba validez cientifica a su planteamiento,
concediéndole el sentido de «leyes fijas», susceptibles de ser objetivamente
aprehendidas y utilizadas de manera predecible:

«Esto siempre dependerd (...) de los vientos que reynan, o han reynado, de las
corrientes, y otras causas asi locales como también mercantiles que influirdn nece-
sariamente en aquellas derrotas, y las sujetardn a esas leyes fixas e imperiosas de
la navegacion en general, quitando toda aquella arbitrariedad que podria descami-
narnos ...».

Sin embargo, MacDonnell matizé la aspiracién cientificista de su pensa-
miento con una nota al pie que deja entrever la dimensidn subjetiva de la defi-
nicién de los planes de campafia a partir de la dimensién objetiva de las lineas
de operacion:

«... no quisiera que por la analogia que se advierte en los nombres que voy
poniendo, se crea que la hay entre la Estrategia y las Matematicas (...) Las combi-
naciones militares son otra cosa muy distinta de los cdlculos académicos. Mezclar
lo uno con lo otro; dar a los conocimientos accesorios y secundarios de un cuerpo
el mando y direccién de los conocimientos superiores, es el perfecto modo, y el
mds breve y cabal, para que la Marina no haga jamds nadax».

Esto revela que MacDonnell se hallaba plenamente consciente de la distor-
sion conceptual introducida por la aplicacién de conceptos abstractos a reali-
dades précticas, lo cual, claramente, le aproxima a la concepcion de la estrate-
gia mds como un arte que como una ciencia. Como sabemos, este punto
crucial para el surgimiento de la estrategia moderna fue una de las principales
variables introducidas por Clausewitz al modelo tedrico inicialmente estable-
cido por Jomini, y que este mismo adoptd después de la publicacion de Vom
Kriege en 1832.

Por otra parte, es importante enfatizar que el concepto de «lineas de opera-
cién», utilizado por MacDonnell, tiene un antecedente directo en la obra del
tratadista militar mds influyente del siglo xvii, el galés Henry Lloyd, autor de
un detallado estudio de las campafas de Federico II de Prusia en la guerra de
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los Siete Afios'. MacDonnell reconocié su deuda intelectual con Lloyd, quien
previamente habia definido este concepto como las posibilidades de movi-
miento de una fuerza en funcién de los accidentes politicos y geograficos del
teatro de operaciones, el centro de gravedad del frente enemigo, la situacién
de la propia base logistica y los objetivos del conflicto, todo ello en pro de la
superior concentracion de fuerza en el punto decisivo (SPEELMAN: 2002).
Como todos sabemos, estos conceptos representaron, mas tarde, la esencia del
pensamiento del barén de Jomini como clave de su interpretacién de las
campaflas napolednicas, y fueron posteriormente absorbidos por Clausewitz
para enfatizar la naturaleza eminentemente politica de la guerra (SHY: 1986).
Quiero subrayar aqui este segundo paralelo entre MacDonnell, Jomini y Clause-
witz: la deuda comin con el legado intelectual de Henry Lloyd. En efecto,
MacDonnell, tal como los tedricos que le sucedieron décadas después, empled
la metodologia de Lloyd, a quien cité de manera explicita como el origen de sus
ideas y cuya nomenclatura mantuvo con algunas variantes. La enorme diferen-
cia del pensamiento de MacDonnell con el de Lloyd, asi como con el de sus
sucesores Jomini y Clausewitz, reside en que el oficial espafiol adapté del méto-
do de Lloyd al &mbito naval. Esto es precisamente lo que le permitié declarar:

«Voy a entrar en esta guerra de mar, y tratarla por un método nuevo. Lo creo
necesario para determinar de una vez, y aclarar los principios de ella, muy bajos y
difusos hasta aqui. Y para encaxonar y sefialar los limites de todas las circunstan-
cias que motivan a sus operaciones, y dar a conocer el orden progresivo de todas
ellas. De manera que esta materia se haga mds expedita y manejable en lo sucesi-
vo. No se ha tomado, vuelvo a decir, en Francia 6 en Ynglaterra: nace ahora en
Espafia».

MacDonnell extendi6 el concepto de «lineas de operacién», desde la
dimension estructural o estratégica del teatro de operaciones al nivel operacio-
nal, en dos sentidos. El primero fue el establecimiento de una «linea estacio-
naria» 0 «de primera posicién», la cual conectaba el aparato logistico consti-
tuido por los arsenales, astilleros y puertos relevantes para el teatro de
operaciones. El segundo fue la definicion de unas «lineas de movimiento» o
«esferas de actividad», las cuales quedaban definidas en funcion de las econo-
mias maritimas regionales del adversario, a nivel global, y marcaban las rutas
y puntos nodales en que los mercantes enemigos podian ser interceptados por
escuadrones de cruceros de la Real Armada en distintos mares del mundo. A
partir de este punto, MacDonnell redujo el concepto de lineas de operacion a
un nivel tactico, denominado «tercera linea de movimiento» o «linea de
bloqueo» segiin el caso, el cual desplegaba las fuerzas navales espafiolas, en
varias divisiones, en los puntos neurdlgicos de la morfologia costera del
enemigo.

(1) Las obras completas de Lloyd han sido editadas recientemente en un solo volumen
por SPEELMAN: 2005.
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Es importante sefialar que, pese a que MacDonnell consideraba el bloqueo
portuario un expediente potencialmente util, expresaba cierta desconfianza al
respecto de su eficacia, pues su ejecucién podia incurrir en la irracionalidad
econdmica de emplear una mayor fuerza naval para bloquear a otra menor, y a
esta desproporcién en niimeros debia afiadirse el desigual desgaste sufrido por
una y otra fuerza. A esto afiadia la posibilidad, basada en su experiencia en la
guerra naval ruso-sueca, de que una fuerza bloqueadora ocupase una linea
interior entre dos puertos enemigos que albergaran fuerzas inferiores por sepa-
rado, pero que podian ejecutar una salida, reunirse en superioridad numérica y
batir a la fuerza bloqueadora en detalle. Finalmente, la eficacia del bloqueo
siempre estaba supeditada a las condiciones meteoroldgicas, las cuales podian
variar y mermar de manera decisiva la eficacia de toda la operacion. Por esta
razén, MacDonnell recomendaba destruir las fuerzas navales enemigas
concentrando el nicleo de navios de linea de la Real Armada o, alternativa-
mente, reducirlas de manera gradual en sus respectivas dreas de operacion.

Finalmente, cuando los objetivos previstos en todas estas etapas fueran
alcanzados, la Real Armada podria pasar a una cuarta linea o «linea de
ataque», la cual estaria constituida por los puntos en que se debian realizar
desembarcos de infanteria o efectuar bombardeos costeros. Esta ultima etapa
debfia hallarse en plena coordinacién con la campaiia terrestre, la cual, como
he mencionado, tenfa que ejecutarse en sincronia con las etapas de la campafia
naval. Es importante sefialar que MacDonnell preveia la accién estructural de
fuerzas irregulares, tanto de mar como de tierra. En el primer caso, se trataba
de la interaccion de las fuerzas navales del Estado con la movilizacién de las
iniciativas privadas regionales del mundo hispano, en la forma de corsarios
armados por empresarios particulares, capaces de operar de manera indepen-
diente y de capturar a los mercantes enemigos en sus respectivas zonas de
actividad. En el segundo se trataba de utilizar guerrillas que operaran de
manera sutil contra las lineas terrestres del enemigo, aunadas a la moviliza-
cion de los pueblos indigenas aliados de la monarquia espafiola, los cuales, en
opinién de MacDonnell, constituian «las mejores tropas ligeras del mundo».
Esto es un recordatorio importante de que nuestro protagonista jamds concibid
de manera separada las dimensiones militar y naval del conflicto: ambas
formaban parte de un mismo plan de operaciones y de una misma concepcion
abstracta de la guerra. Esta es la razon de que los conceptos teéricos que defi-
nid encontraran uso tanto para las operaciones de tierra como para las de mar,
inextricablemente relacionadas, en determinados pasajes del manuscrito, las
unas con las otras.

Significativamente, todo el aparato tedrico de MacDonnell concluia con
las condiciones bajo las cuales debia firmarse la paz, todas ellas de orden poli-
tico, demogréfico y econdmico. Este punto crucial revela la idea subyacente a
todo el pensamiento de su autor, y confirma hasta qué punto se habia adelan-
tado a los grandes tedricos militares de los siglos XIX y xX: la naturaleza
eminentemente politica de la guerra y, por ende, la importancia de definir las
operaciones militares y navales en aras de la obtencién de objetivos politicos
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y econdémicos precisos. Asi, sobre la relevancia del concepto de «lineas de
operacion», escribid: «Porque su importancia, ademds de la que tienen efecti-
va por su localidad, pende mds esencialmente la que adquieren por su consi-
deracion politica y mercantil».

Es en este sentido en el que las observaciones mds sobrecogedoras y
contemporaneas de MacDonnell cobran sentido (VALDEzZ-BuBNOV: 2015). En
efecto, sefialaba la importancia de destruir la infraestructura econémica del
enemigo, con vistas a impedir su recuperacién «por muchos afios», asi como
de ejercer presion sobre la poblacién civil:

«La guerra se debe hacer siempre con seriedad, y ensangrentada, cargando la
mano de ella, para que inspire un saludable terror de que se siga una sumisioén
pronta, y ese respeto politico que es debido a una poderosa Nacién, como es la
Nacién espafiola. La guerra sin el terror viene a ser nada, y pierde sus mds exce-
lentes y eficaces atributos».

Como he senalado antes, existe evidencia documental que prueba que el
plan de campaifia de MacDonnell fue tomado en serio por el gobierno espaiiol,
independientemente de su dimension tedrica. Sin embargo, no fue llevado a
cabo, tal vez porque implicaba un reconocimiento de la errdtica politica de
Godoy al respecto de la Luisiana. De manera mds directa, en 1804, poco
después de que MacDonnell entregara el manuscrito, la Marina britdnica atacé
a dos fragatas espafiolas sin previa declaracion de guerra, con gran pérdida de
vidas militares y civiles, forzando a la Monarquia a entrar en la guerra de la
Tercera Coalicién al lado de Francia. En 1805 tuvo lugar la batalla de Trafal-
gar y, en 1808, la ocupacién de Espana por el ejército francés. La guerra de
Independencia espafiola y, como consecuencia directa, el estallido de las revo-
luciones de independencia en la América hispana, pusieron en pausa la estra-
tegia de la Real Armada para Norteamérica. Por otra parte, las tensiones con
los Estados Unidos se redujeron temporalmente cuando la Regencia se alined
con Gran Bretafa en contra de la Francia napoleénica, y los Estados Unidos
escalaron sus propias tensiones con los britdnicos, sufriendo la catastréfica
derrota de la guerra de 1812.

El fin de la guerra entre los Estados Unidos y Gran Bretafia, formalizado
en 1815, asi como la restauracién de la monarquia espafiola y el fin de toda
expectativa de un resurgimiento de la Francia napoleonica, trajeron consigo el
reinicio de las tensiones en América del Norte. Las distintas facciones de la
insurgencia hispanoamericana recibieron apoyo no oficial en los puertos de
los Estados Unidos, con un importante incremento en la venta de armas y el
armamento de corsarios y filibusteros por parte de empresarios particulares de
ese pafs, asi como la distribucién de patentes de corso y la biisqueda de reco-
nocimiento diplomadtico por parte de los representantes de los gobiernos insu-
rrectos. En este nuevo contexto, el gobierno estadounidense, bajo la adminis-
tracion de Madison, reinici6 la politica de expansion sobre la Florida espafola
con un importante apoyo a sus migrantes, el cual pronto hubo de escalar en
una nueva y sangrienta guerra no declarada contra los pobladores hispanos, a
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lo que siguié la reapertura de las reclamaciones diplomadticas por los dafios
recibidos durante la «cuasi guerra». De manera simultdnea, los representantes
de la insurgencia en los puertos norteamericanos lograron mantener el trafico
de armas que mantenia la guerra civil en los virreinatos, ademds de repartir
patentes de corso entre armadores estadounidenses y de ofrecer apoyo logisti-
co a los corsarios independentistas. Entre 1815 y 1816, una expedicién militar
contra las Provincias Internas de la Nueva Espaiia, lidereada por el guerrillero
espafiol Javier Mina y el cura préfugo fray Servando Teresa de Mier, se llevé
a cabo desde puertos estadounidenses. Pese a todo ello, las fuerzas militares
de la monarquia espafiola tuvieron éxito en reducir militarmente a las fuerzas
de la insurgencia en Nueva Espafia y Tierra Firme; y en este nuevo contexto,
el plan de campafia de MacDonnell fue considerado otra vez por el gobierno
espafiol como una opcién viable para resolver los conflictos en América del
Norte y su influencia en las revoluciones hispano americanas (VALDEZ-
BusNov: 2015).

En junio de 1816, el ministro de Marina de Fernando VII, Joseph Vazquez
de Figueroa, designé a una comision de oficiales para evaluar la posibilidad
de llevar a cabo el plan de 1804. El veredicto de esta comision fue negativo,
pues se consideré que el autor habia subestimado el potencial de los Estados
Unidos y que la Real Armada no posefa los mismos recursos que en el
momento en que el plan fue concebido. Asi pues, Vazquez de Figueroa ordend
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a MacDonnell producir una versién actualizada de dicho plan, adaptada a las
nuevas circunstancias. Existe evidencia de que el autor evité dar respuesta
inmediata, siendo reconvenido por ello, e hizo entrega de la segunda versién
de su plan de campaiia en septiembre de 1816 (VALDEZ-BUBNOV: 2015).

Este manuscrito se encuentra del todo desprovisto de elementos tedricos,
y su contenido representa una version simplificada y reducida del plan de
1804, en un sentido netamente tactico y operacional. De nuevo, el plan de
MacDonnell fue examinado por la misma comisién que habia evaluado el de
1804, con los mismos resultados. Cabe sefialar que la critica de la comisién
se hallaba no en las caracteristicas de las operaciones propuestas, sino en la
ausencia de medios para ejecutarlas, llegando a afirmar que el proyecto
podia ser llevado a cabo de contarse con la mitad de los medios materiales y
humanos requeridos por MacDonnell. La comisién terminé su dictamen
recomendando que, mientras la Real Armada no fuese dotada con los instru-
mentos adecuados para ejecutar el plan de 1816, el mejor curso de accién
era reducir las tensiones con el gobierno estadounidense, contener a sus
migrantes e impedir la difusién de sus perniciosas ideas. Tal vez de manera
decisiva, el 6érgano gubernamental encargado de financiar la reconquista del
continente, la Comisién de Reemplazos, decidié concentrar los esfuerzos
navales y militares de la Monarquia en el armamento de una «Grande Expe-
dicién», destinada a consolidar el control de los puertos hispanoamericanos.
Con esto, las posibilidades de llevar a cabo una estrategia norteamericana
para extinguir el apoyo logistico recibido por los insurgentes quedaron defi-
nitivamente canceladas.

Por otra parte, las relaciones con los Estados Unidos comenzaron a
cambiar a partir de 1818. Para entonces, los corsarios insurgentes habian
comenzado a atacar buques neutrales, sobre todo norteamericanos, como
resultado de la disminucién en el trafico mercante leal a la corona espafiola.
Esto coincidié con una serie de campafas de corso lanzadas desde Cuba y
Puerto Rico contra las rutas maritimas de la insurgencia, lo cual naturalmente
afectaba a los armadores norteamericanos, quienes se vieron obligados a
pagar altas tasas de seguros maritimos y a financiar un sistema de convoyes.
Claramente, para los angloamericanos comenzo a ser dificil distinguir entre
los corsarios insurgentes y los realistas, pues ambos les atacaban por igual.
Como represalia, tuvieron lugar incursiones costeras contra las Antillas espa-
nolas por parte de la naciente armada de los Estados Unidos. El gobierno de
Washington, por su parte, cesé en su apoyo no oficial a los corsarios de la
insurgencia, redujo la venta de armas a sus representantes y retomd la via
diplomadtica para obtener la cesién de la Florida, lo cual, finalmente, obtuvo
con el Tratado Adams-Onis, firmado en 1819. Esto cerré definitivamente el
capitulo de la estrategia norteamericana de la monarquia espafiola, con lo cual
los manuscritos de MacDonnell quedaron archivados, y sus contenidos tedri-
cos, ocultos a la posteridad hasta nuestros dias (VALDEZ-BUBNOV: 2015).

Comencé esta presentacion hablando de los clasicos de la estrategia naval
del siglo x1x al xx: Mahan y Corbett. Vale la pena retornar a ello, a modo de
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conclusion. MacDonnell reconocia la
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ba su coordinacion con el poder mili-
tar terrestre, asi como la subordina-
cién de ambos a objetivos de orden
politico, econdmico e incluso psicolo-
gico. De estas ideas podemos concluir
que MacDonnell se adelanté por un siglo no solo al pensamiento de Mahan,
sino también al del principal critico de este, Julian Corbett. Precisamente, en
este sentido, podemos afirmar que el pensamiento de MacDonnell se encon-
traba mucho més cerca de Clausewitz que de Jomini, lo cual nos confirma su
sorprendente contemporaneidad. Nada mas claro que sus propias palabras,
escritas en 1804: «Sefalo, alld en el horizonte de lo posible, la existencia de
una ciencia, que, si bien ha existido siempre, no ha sido todavia bien devisada
(sic), ni conocida. Esta ciencia es la Estrategia, o la parte sublime de la guerra,
sea de mar, sea de tierra».

Tratado Adams-Onis
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