EL UC-52 EN CADIZ:
LA NEUTRALIDAD ESPANOLA
EN ENTREDICHO

José Angel DEL RIO PELLON
Marino mercante y controlador de trafico maritimo

N la manana del 11 de junio de 1917 entraba en el
puerto de Cadiz, escoltado por el torpedero N.° 6,
un submarino aleman. Se trataba del UC-52, del tipo
UC-II. Sus dimensiones eran 49,35 metros de eslora,
5,22 de manga y 7,46 de puntal. Desplazaba 417 to-
neladas en superficie y 493 en inmersién. Estaba pro-
pulsado por dos motores dié¢sel Germania de 250 HP
y otros dos eléctricos de 460. Su velocidad en
superficie era de 11,6 nudos, que se reducia a s6lo
' siete en inmersion, y autonomia de 9.500 millas a sie-
te nudos en superficie y de 55 a cuatro nudos en
inmersion. Estaba armado con tres tubos lanzator-
pedos (dos a proa y uno a popa), con siete torpedos
de respeto, asi como con un cafiéon de 88 mm. Tam-
bién podia llevar 18 minas. Componian la dotacién
24 hombres.

En Cadiz

Quedo fondeado frente al muelle Reina Victoria, vigilado por una lancha
con guardia armada que le trasbordé el torpedero espafiol. Se le desmonté la
telegrafia y se le impidié comunicar con los dos buques de su bandera que se
hallaban fondeados en el puerto: el Larache y el Tetudn.

Alas 15:30 desembarcaba su comandante, el teniente de navio Ludwig Karl
Sahl. El buque habia sido adscrito a la II Flotilla del Mediterraneo con base en
Pola, en el Adridtico, por lo que zarp6 de Kiel el 23 de mayo, circunvalando las
islas britdnicas. Naveg6 sin novedad hasta el dia 8, en que a la altura de la costa
portuguesa se le presentaron serias averias en los sistemas hidraulicos de lubri-
cacion de los engranajes de acoplamiento de los motores diésel.

El dia antes de la llegada a Cédiz, a la altura del cabo de San Vicente, habia
fondeado las 18 minas que llevaba en sus pozos. Portugal se habia proclamado
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El UC-52 ala entrada de Cédiz y al costado del torpedero espaiiol N.°6.
(Fotografia cortesia de César O’Donnell)

beligerante unos meses atrds, en febrero, requisando automdaticamente 70 buques
alemanes y dos austriacos, con 242.914 TRB, que se hallaban refugiados en sus
aguas metropolitanas, insulares y coloniales. De ellos, habia cedido a los aliados
casi una tercera parte, veinte unidades, con 84.932 TRB, por lo que la accién
del UC-52 constituia una clara venganza. Al dia siguiente se detuvo el motor
de estribor y no pudo ser puesto en marcha, asi que se empled solamente el de
babor, cuyo engranaje estaba también bastante desgastado. Cuatro pifiones
de ambos engranajes se habian roto y las piezas de reserva se habian utilizado ya.

Entre los vivas y aplausos del publico que se concentrd en el muelle, el
comandante germano, en un vaporcito de servicio de la Comandancia, se dirigié
a ésta para prestar declaracion ante el comandante de Marina Miguel Ambulodi,
acompaiiado por el cénsul alemdn en la ciudad Emille Winter. Por la tarde, fue
en coche de caballos al Gobierno Civil para saludar a la autoridad gubernativa,
recibiendo después la devolucion de la visita por parte del comandante de
Marina con la tripulacién formada en cubierta.

El incidente tuvo lugar en medio del revuelo producido por la difusién de un
manifiesto de las juntas de Defensa, un primer atisbo de la crisis que se llevo al
Gobierno liberal de Garcia Prieto y que significé el regreso, precisamente el
dia 11 de junio, del conservador Eduardo Dato. Con el conflicto que supuso
esta arribada tuvo que lidiar el nuevo ministro de Marina, Manuel de Fldrez y
Carrio.

A mediodia del dia 12 llegaba de Madrid el agregado naval alemédn Hans
von Krohn, y a las 15:30, siguiendo 6rdenes de la autoridad de Marina, el
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sumergible dejaba el fondeadero y se dirigia al Arsenal de La Carraca remolcado
por el cafionero Recalde. Hacia las 16:00 entraba en el dique N.° 4 a remolque
del cafionero Vasco Niifiez de Balboa. Alli fue visitado por el jefe en funciones
del Arsenal, el capitdn de navio Miguel Calderdn; por su ayudante mayor, el
capitan de corbeta Ignacio Cayetano Ojeda, y por el teniente coronel de ingenieros
Alfredo Pando, jefe de la comision técnica nombrada para evaluar los dafios
que presentaba.

Ese mismo dia 12, el comandante general del apostadero telegrafiaba al mi-
nistro de Marina:

«... tiene inttil por desgaste de engranaje transmision movimiento de los
dos motores de puesta en marcha a los dos principales, estando inttil de momento
para navegar, carece recurso propio remediar la averia. Aprecia Ingeniero
Arsenal que construccidn pieza con recurso aproximados tardard diez dias en
reparar. He invitado comandante submarino para que presente escrito justificante
arribada.»

La respuesta de éste al dia siguiente fue la siguiente:
«... encarezco nuevamente a V. E. se ejerza la mayor vigilancia sobre dicho

buque, que supongo estard ya en La Carraca, y de su tacto confio se evitard
toda complicacién asi como que sabra reducir a lo indispensable la ingerencia

El submarino alemdn ya en puerto. El castillo de proa elevado aloja los pozos para las minas.
(Fotografia cortesfa de César O’Donnell)
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del Agregado Naval, que l6gicamente no ha de tener mds interés que servir a su
pais sin detenerse ante las complicaciones que al nuestro pueda originar» (1).

La comision técnica comprobd que las averias eran serias, pues tenia fugas
en el sistema hidrdulico de la reductora y rotas dos ruedas de engranaje, que
ha-bfa que desmontar para tomar medidas y realizar otras dos nuevas y que fue-
ron encargadas a la firma Boetticher y Navarro, en la calle Zurbano n.® 53 de
Ma-drid. Los trabajos iban a demorar su partida al menos un par de semanas,
por lo que el general jefe del Arsenal, contralmirante Salvador Buhigas, orden6
el alojamiento de su dotacién en las dependencias de la Escuela Naval Militar,
por aquel entonces en San Fernando. El dia 24 comenzaron los trabajos para
desembarcar las cabezas de combate de los torpedos, granadas y cargas explo-
sivas.

Solicitud de internamiento

En esos dias las mayores preocupaciones del Gobierno radicaban en la si-
tuacidn interna, asi que demord su decision acerca del trato que dispensaba al
sumergible. Al dia siguiente de su llegada, los representantes diplométicos de
Francia, Inglaterra e Italia solicitaban su internamiento, basando la demanda en
el vencimiento del plazo legal de 24 horas. También el dia 12, el cénsul norte-
americano en Sevilla, sir Wilbur Gracey, comunicaba a su secretario de Estado:

«El submarino alemén que se halla en Cddiz es el UC-52. El vicec6nsul bri-
tdnico en Cdadiz ha sugerido a su embajador que se debe pedir el internamiento
del submarino a toda costa, ya que este no debe tener los mismos privilegios
que un buque de guerra ordinario y un puerto neutral espafiol no debe de ser
utilizado como base para la toma de suministros. Sugiere la posibilidad de que
todos los embajadores realicen la misma demanda para conseguir el mayor
efecto de la misma sobre las autoridades espafiolas. He comunicado lo anterior
al Embajador. Gracey» (2).

El dia 14 las potencias de la Entente volvian a solicitar el internamiento y
presentaban un memorando al nuevo ministro de Estado, marqués de Lema. Se
seflalaba que «... los aliados no pueden admitir el que las reglas [del Convenio
de La Haya] para barcos de guerra normales puedan ser aplicadas a los subma-
rinos... Esas reglas permanecen inalterables en cuanto que ningin buque

(1) «Comunicacién del ministro de Marina al comandante general del apostadero». Archivo
General de Marina Alvaro de Bazdn (AGMAB), «Navegacion Mercantil», 7147/140.

(2) Papers Relating to the Foreign Relations of the United States (FRUS), 1917. Supplement 2:
The World War, Volume II. Part I11: Neutral Duties, pp. 1.289-1.290. United States Government
Printing Office Washington, 1932.
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refugiado en un puerto neutral debiera obtener permiso para efectuar reparaciones
que le permitiesen continuar luchando contra el enemigo... Si se permite a un
submarino hacer reparaciones... éste abandonard el puerto s6lo para hundir
embarcaciones fuera de las costas espaiiolas, o incluso en sus aguas territoriales».
Finalizaba apuntando que «si se permite al submarino efectuar reparaciones y
dejar Cddiz, el hecho no se considerard acorde con la declarada neutralidad de
Espaifia, sino un acto favorable a las Potencias Centrales» (3).

Se trataba de presionar de nuevo al Gobierno, como se habia hecho con oca-
sion de la estancia del U-35 en Cartagena un afio antes; pero el 15 de junio, el
ministro de Marina daba su aprobacion para iniciar los trabajos de reparacion y
ordenaba que la comisién técnica investigara con el mayor secreto si las averias
podian atribuirse a una accién militar (como aseguraban ingleses y franceses) y
si habia pruebas de haber mantenido combate. En acta del dia 16, la comisién
seflalaba que no habia razén alguna para pensar que tales desgastes fueran con-
secuencia de enfrentamiento alguno. Asimismo, las visitas de personal militar
espanol al buque con el objeto de «instruccion y ensefianza», que habia ofrecido
el comandante germano como deferencia, no se consideraron apropiadas dada
la situacion, por lo que quedaron prohibidas.

El UC-52 con su tripulacién en cubierta. Obsérvense los tubos lanzatorpedos.
(Fotografia cortesia de César O’Donnell)

(3) MONTERO JIMENEZ, Jos€ Antonio: El despliegue de la potencia americana: las relaciones
entre Esparia y los Estados Unidos (1898-1930), p. 268.
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Sahl sefalé al comandante general del apostadero, contralmirante De la
Puente, su intencién de viajar a Madrid con muestras de las piezas dafiadas que
se habian retirado el dia 16 (rueda de engranaje en dos mitades de 240 mm de
didmetro y 40 de paso y un piiién dentado de 125 mm de didmetro y 800
de paso) para que sirvieran de modelo en la confeccién de las nuevas y también
para dar instrucciones respecto a su fabricacién. Sin embargo, el ministro de
Marina consider6 esta salida «innecesaria y contraproducente, y con gran sen-
timiento cumplo el deber de negarle la autorizacién». Pero la negativa no
amilan6 al comandante aleman, que realizd este viaje el dia 18 «con todas las
precauciones y la mayor reserva» —segtin un documento aleman—, junto con
su jefe de maquinas, el oberaspiranten Koschen, lo que dio pie a muchos co-
mentarios en la prensa (4).

El dia 16 el embajador norteamericano informaba en estos términos a su
secretario de Estado acerca de la reunién mantenida con el ministro de Estado
espaiol:

«El ministro de Estado me acaba de informar personalmente de que el Go-
bierno espafiol ha decidido y ordenado a tal efecto que se realicen las reparaciones
en el submarino alemdn que se encuentra en Cadiz con el fin de permitirle que

El UC-52 escoltado fuera de las aguas espanolas. (Fuente: www.diariodecadiz.es)

(4) «Diario de guerra del UC-52 e informe sobre su estancia en Céddiz». National Archives
and Records Administration (NARA). Washington, T-1022, PG 61966, microfilm. 73.
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el buque pueda proceder al puerto germano o austro-hingaro mas préximo,
habiéndose dado 6rdenes a tal efecto. Esta decision esta basada en dos cuestiones.
La primera se basa en el fallo de la Convencién de La Haya al no establecer
distinciones entre un submarino y otro tipo de buque de guerra, y la segunda en
el precedente sentado por el Gobierno espafiol en el caso del submarino [U-35]
de Cartagena hace algunos meses.

Se ha establecido una fecha limite de manera que las reparaciones deben ser
completadas y el submarino haber zarpado hacia su base antes de la misma, si
bien el ministro de Estado no da la misma. Afirma que esta fecha limite se
pondra tras una cuidadosa investigacién por expertos navales espafoles con el
fin de descubrir si las averias no son consecuencia de un encuentro hostil, sino
resultado de un incidente de su travesia ocednica, como asegura el comandante
del buque, el cual mantiene que no ha estado involucrado en ningtin combate
en la fecha en que el embajador britanico reclama que un submarino disput6 un
combate con torpederos o destructores britdnicos, y sea asi confirmado por los
resultados del examen realizado por los expertos navales espafioles...

Mi impresién es que el Gobierno espafiol pedira garantias del Gobierno ale-
man de que el submarino no llevara a cabo actos hostiles en ruta a su base antes
de permitir su salida. La Embajada espera instrucciones. Willard» (5).

Mientras, en el Departamento de Estado norteamericano se discutia la suge-
rencia de una accién diplomadtica conjunta. Antes de decidirse, se solicité un
informe al consejero legal de dicho departamento, el jurista Lester H. Woolsey,
que emiti6 su dictamen el 20 de junio y, con gran sorpresa para ingleses y fran-
ceses, senalaba:

«No creo que el submarino UC-52 deba ser tratado sino como un buque de
guerra. Los Estados Unidos no se han comprometido con la posicién de los
aliados, quienes mantienen que los submarinos deberian recibir un trato espe-
cial... Creo que no se le deben permitir reparaciones que permitan la inmersién
del buque, por cuanto que, seglin mi opinion, es innecesario para hacerlo nave-
gable e incrementaria su capacidad ofensiva...» (6).

De acuerdo con esta postura, el secretario de Estado ordené a Willard que
recabara del Gobierno espafiol informacion relativa a la naturaleza de las averias
y que consiguiera garantias de que el buque aleman no realizaria ataques a la
navegacion aliada o neutral durante su viaje a Pola.

Se concedieron diez dias a los alemanes para la finalizacion de las repara-
ciones, y el 20 el ministro de Marina preguntaba al comandante general del

(5) FRUS: op. cit., pp. 1.290-1.291.
(6) MONTERO JIMENEZ, José Antonio: op. cit., pp. 268-269.
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apostadero si se podia confirmar que varios oficiales del submarino habian
marchado a Cadiz, Sevilla y Madrid, y si era cierto que hubiesen llevado en sus
equipajes algin tipo de documento, piezas de recambio o «aparatos mds o
menos explosivos», indicando también que el citado buque no debia tomar
persona alguna a bordo. La respuesta fue negativa, ya que s6lo los dos marinos
citados se desplazaron a Madrid, y ademds fueron registrados a la salida del Ar-
senal, lo que dio origen a una protesta germana al entender que no habia razén
para ello, pues no se hallaban retenidos ni internados. Incluso hubo comentarios
sobre un supuesto embarque de wolframio a bordo del sumergible, por lo que
se solicité al contralmirante De la Puente una investigacién al respecto (7).

Planes de sabotaje

Tanto el sumergible como su comandante —ademds del agregado naval Von
Krohn y el cénsul en Sevilla Otto Engelhardt, desplazado a Cadiz— fueron
objeto de escrutinio por parte de los servicios de espionaje francés e inglés. En
este sentido, el cénsul francés en Cadiz, Edouard Clavery, sefialaba a sus supe-
riores en esos dias la escasa vigilancia sobre el buque y la hostilidad de las
autoridades maritimas espafiolas, que se negaban a tratar con los representantes
consulares de la Entente. Quizd por ello, éste sefialaba que tenia dispuestas
«medidas especiales» ante la posibilidad de que el submarino pudiera zarpar,
como la colocacién de una bomba de relojeria por un obrero del Arsenal, el
abordaje por una pequefia embarcacién propiedad del cénsul norteamericano o
el lanzamiento de una bomba desde una lancha cuando el buque dejara el puerto.
Asi, su agregado naval, el teniente de navio Robert de Roucy, ordené preparar
una operacion de sabotaje, designando a uno de sus agentes, el joven Henry
Breuil, para llevarla a cabo. Este viaj6é a Cadiz el dia 15, y alli se le proporcio-
naron tres bombas provistas de espoletas activadas por una anilla y retardadores
de cinco segundos para dar tiempo al saboteador a alejarse del lugar de la
accion (8).

El dia 22, el embajador norteamericano en Madrid sefialaba lo siguiente:

«El ministro de Estado me ha informado personalmente de que se le han
dado garantias satisfactorias de que el submarino que se encuentra en Cadiz no
atacard a ningun buque mercante en ruta a su base y que el Gobierno aleman
notificard al espanol la llegada a dicha base. Asimismo, indica que al submarino

(7) «Telegrama reservado n.° 438 del ministro de Marina al comandante general del aposta-
dero», 26 de junio. AGMAB, «Navegacién Mercantil», 7147/140.

(8) GONZzALEZ CALLEJA, E.,y AUBERT, P. (2014): Nidos de espias: Espaiia, Francia y la Pri-
mera Guerra Mundial, 1914-1919, p. 145; GARCIA SANZ, F. (2014): Espafia en la Gran Guerra:
Espias, diplomdticos y traficantes, pp. 260-261.
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El UC-52, a la derecha, en el mar Mediterrdneo. (Foto: www.wikipedia.org)

se le permitird, por tanto, proceder a €sta cuando finalicen las reparaciones
dentro de la fecha limite fijada por el Gobierno espaiol. El ministro de Estado
ni afirma ni niega que el 29 de junio sea la fecha fijada para que las reparaciones
estén completadas. El agente consular en Cé4diz informa a la Embajada que
cree que ésta es la fecha limite que se ha fijado.

El ministro de Estado ha afirmado también que los explosivos descargados
del submarino y almacenados en el arsenal serdn embarcados en el submarino
antes de su salida y que no tendran otro destino» (9).

La primera rueda de engranaje recién manufacturada lleg6 a Cadiz el 24 y
fue montada sobre el motor de estribor por los mecanicos alemanes, mientras
que al dia siguiente se recibi6 la segunda. Probablemente Sahl se temid que su
buque no estuviera listo en la medianoche del 29, plazo limite fijado para la sa-
lida, en cuyo caso seria internado. Habia decidido que zarparia a toda costa,
aun con un solo motor disponible.

En la tarde del 27, Sahl se volvia a entrevistar, junto con su agregado naval,
con el general jefe del Arsenal para indicarle su intencion de zarpar en la tarde
del dia siguiente. El contralmirante Buhigas sefial6 que se le permitirfa regresar
si se presentasen problemas, pero en ese caso la estancia del buque se podria

(9) FRUS: op. cit.,p. 1.291.

2024] 921



TEMAS GENERALES

prolongar tan sélo 24 horas mds segtn la normativa internacional. También
indicé que seria escoltado hasta las tres millas, limite de las aguas territoriales.
El Gobierno espafiol no se amilané ante la presién de franceses e ingleses. A
este respecto, el dia 25 el embajador en Paris, Fernando Leén y Castillo, advertia
de las consecuencias que tendria la salida del buque aleman:

«Después de haber tomado detenidamente el pulso a las oficinas, no sélo en los
centros oficiales sino en el publico, faltaria a mi deber si dejara de decir a V. E. que
la salida del submarino alemén producird aqui un efecto deplorable y creard, o
mucho me engafio, una situacién que recordara los dias del fusilamiento de Ferrer,
que también tuve el triste acierto de predecir al gobierno de entonces» (10).

A primera hora del 28 se realizé la definitiva prueba de médquinas a bordo
del UC-52, y todo marchd a la perfeccién. Ese mismo dia, le fueron reintegradas
las cabezas de combate de torpedos, granadas de artilleria y cargas explosivas y
se le proporcionaron también comestibles para el viaje.

Pero no acabaron ahi los sobresaltos, ya que en una comunicacion del
mismo dia el ministro de Marina se hacia eco de un supuesto rumor que
sefiala que el taller de electricidad y torpedos del Arsenal habia efectuado re-
paraciones no autorizadas en las baterias del sumergible, actuacion que fue
desmentida.

Franceses e ingleses le habian preparado una buena despedida, y no sélo Breuil
—cuyo jefe ordend «No dejen escapar a ese pdjaro» — estaba alerta ante la salida
del UC-52, sino también el sumergible E-38 (teniente de navio Jessop), que fue
apostado a la salida del puerto con la misién de hundirlo cuando hubiera dejado
las aguas territoriales espafiolas. Asimismo, fueron también apostadas alli cuatro
lanchas torpederas y otras cuatro antisubmarinas con base en Gibraltar (11).

Sahl sacé su buque del dique N.° 4 con el agregado naval y el primer contra-
maestre del Arsenal a bordo, y a las 01:15 de la madrugada de la l6brega noche
sin luna del 29 dejaba el puerto escoltado por los torpederos N.°6y N.° 1. A
las 02:30 agentes britdnicos habian comunicado la salida del buque, pero ni
Breuil —al que la vigilancia en el Arsenal y la de los torpederos espafioles di-
suadieron de intervenir— ni las unidades inglesas destacadas detectaron al
sumergible, que pudo escabullirse a través de la linea de bloqueo.

La estancia del submarino alemdn provocd comentarios criticos con la
postura del Gobierno, que condenaba los hundimientos de los buques espaiioles
(casi 40 por aquellas fechas), pero que hospedaba y reparaba sin miramientos
los U-Boote de la bandera imperial. Y es que todavia estaban recientes los

(10) «Comunicacién de Ledn y Castillo al marqués de Lema», 25 de junio. Archivo General
de la Administracion, Asuntos Exteriores, «<Embajada en Paris», leg. 54/5962.
(11) GrANT, Robert M. (2002): U-Boat Intelligence, p. 134.
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ataques indiscriminados a los Tavira, Triana y Patricio, asi como los hundi-
mientos injustificados del San Fulgencio y de los Mamelena IX y Mamelena
XII. También se vieron en la prensa internacional comentarios muy criticos,
sobre todo en la francesa, que incluso acus6 a las autoridades espaifiolas de
haber faltado a su deber de neutralidad, pues se daba por hecho que el buque y
su tripulacién serfan internados tras la finalizacién de las reparaciones, por
cuanto que la estancia excederia de las 24 horas. Se afirmé también que el
UC-52 habia desembarcado cajas de «contenido sospechoso», y que ello podria
afectar a las buenas relaciones que mantenian ambos gobiernos.

Protestas

Al igual que sucedi6 con el U-35 en Cartagena, los aliados volvieron a pro-
testar por la asistencia prestada y la entrada en aguas neutrales. Ya el dia 26, el
embajador inglés comunicaba al ministro de Estado espafiol la opinién de su
Gobierno respecto a este farragoso asunto:

«Mi querido ministro:
He recibido orden inmediata de adherirme a la protesta realizada por el Go-

bierno francés respecto a la decision que acaba de tomar Madrid respecto al
submarino UC-52.

Submarino alemdn U-35 abarloado al buque mercante Roma, también germano,
en el puerto de Cartagena. (Foto: www.wikipedia.org)
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La actitud de mi Gobierno es independiente de si, en efecto, el submarino se
ha servido de averias reales o supuestas como pretexto para transportar a Espafia
correspondencia o incluso material de guerra.

Nuestra protesta tiene bases mas sélidas y serias. Creemos que las reglas del
derecho de gentes en cuanto a la hospitalidad se pueden aplicar a los buques de
guerra en los puertos neutrales, suponiendo que estos buques lleven a cabo
operaciones militares conforme a los usos de la guerra y con tal que se lleve a
cabo entre naciones civilizadas, situacién que no se da en el caso de los subma-
rinos alemanes, que violan las reglas de la guerra civilizada de modo abierto y
frontal cual simples piratas.

También le parece al Gobierno de Su Majestad que es contrario a los princi-
pios sobre los que se funda la moral del derecho de gentes el que los paises
neutrales puedan socorrer a los buques que, segtin confiesan sus dirigentes, se
libran sistemdticamente de los atentados y crimenes brutales de los que los neu-
trales, impotentes para defenderse, son las principales victimas» (12).

Tres dias después, el embajador francés comunicaba también el punto de
vista de su pais al respecto: «Si el Gobierno espanol no tiene en cuenta nuestras
reclamaciones, incurrird en las mds graves responsabilidades y por ello los
aliados quedaran autorizados a tomar las medidas oportunas para oponerse a la
salida del submarino, incluso en detrimento de los derechos soberanos de Es-
pafia» (13).

Los &nimos estuvieron tan caldeados en Paris a consecuencia de la partida
del buque que hubo amenazas de agresion contra la embajada espafiola y su
personal diplomdtico. De hecho, segun comentaron los ingleses, el Gobierno
francés amenazo con considerar un acto «no amistoso» la marcha del sumergible,
si bien después acept6 a regafiadientes con tal de que no ejerciera acciones hos-
tiles en su transito al Adridtico y que el Gobierno espafiol legislara la entrada de
submarinos beligerantes en sus aguas (14).

Franceses e ingleses presentaron protestas por la marcha del sumergible (15).
También volvieron a sondear al norteamericano acerca de una posible colabora-
cion para hacer frente comtn, por cuanto que, una vez que el asunto del UC-52

(12) «Hardinge (embajador inglés en Madrid) al marqués de Lema», 26 de junio de 1917.
Centre des Archives diplomatiques de Nantes (CADN). Embajada de Madrid, Serie B, n.® 528,
«Submarinos».

(13) Ibidem: «Geoffray (embajador francés en Madrid) al marqués de Lema», 29 de junio de
1917.

(14) PErREA RUIZ,J. (2004): «Guerra Submarina en Espafia (1914-1918)», en Espacio, Tiempo
y Forma. Serie V, Historia Contempordnea,n.’ 16. UNED, p. 215.

Respecto de la actitud francesa, Records of the War Cabinet, 27 de junio de 1917. The
National Archives (NA), ref. CAB 24/146.

(15) Idem.
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se habia resuelto desfavorablemente a sus intereses, pretendian que el Gobierno
de Dato ratificara «la promesa espafiola de que no se admitirian més submarinos
en puertos espafioles». Sin embargo, Estados Unidos no habia cambiado de
opinién y actuaba de forma independiente y conforme a criterios distintos a los
de sus aliados, por lo que el consejero del Departamento de Estado norteameri-
cano Frank Polk sefial6 al embajador britdnico en Washington: «... puedo
discernir que la actitud de mi gobierno no parece proclive a asociarse en ninguna
accién concertada sobre este tema en el momento presente» (16).

El caso es que el Gobierno de Dato habfa aplicado a rajatabla la normativa
internacional. El dia 10, Alemania comunicaba a Espafia la llegada del sumergible
a Cattaro en la tarde del 8. El kdiser, por medio de su embajador en Madrid, le
agradecid las facilidades dadas para la reparacion del buque en base a la nor-
mativa internacional y la amistad entre ambos paises (17).

Con el fin de evitar que el suceso se repitiera, la misma noche de la partida
del buque alemén el Gobierno espafiol publicaba un real decreto por el que se
prohibia la entrada de submarinos, tanto de guerra como comerciales, en aguas
territoriales espafolas, de modo que los que asi lo hicieran por causas forzosas,
como averia, serian internados hasta el final de la contienda. Como no podia
ser de otra manera, los alemanes protestaron, sefialando que en el preaimbulo de
la XIII Convencién de La Haya, ratificada por Espaiia el 24 de noviembre
de 1914, se precisaba que ninguna potencia extranjera podia cambiar las reglas
alli incluidas durante el curso del conflicto, a no ser que quedara demostrado
que tal medida se implementaba para salvaguardar sus propios derechos. Con-
sideraban ademas tal decreto como discriminatorio, ya que perjudicaba tan sélo
a los submarinos alemanes. Por estas causas, el Gobierno aleman se reservaba
la accion de respuesta en el caso de un percance de esta indole.

No tardé mucho en arribar a Cadiz otro sumergible averiado de la misma
nacionalidad, el UB-49, al mando del teniente de navio Joachim von Mellenthin,
cuya estancia causé innumerables dolores de cabeza a los diplomadticos espaiioles
y llegé incluso a provocar destituciones en los mandos militares. Pero ésta es
otra historia...

(16) MONTERO JIMENEZ, J. A. (2006): El despliegue de la potencia americana: las relaciones
entre Espafia y los Estados Unidos (1898-1930), «Carta de Polk a sir Cecil Spring-Rice»,
pp- 270-271.

(17) «Ratibor (embajador espafiol en Berlin) al marqués de Lema», 10 de julio de 1917. Ar-
chivo del Ministerio de Asuntos Exteriores alemdn de Friburgo, «Politica. Guerra Europea,
H3124».
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