ESFERAS DE INFI.UENCIA

ELMAPA INVISIBLEDELA COMPETICION
ENTRE GRANDES POTENCIAS

Introduccion

L12 de febrero de 2025, el presidente es-

tadounidense Donald Trump anuncié

que habia acordado con su homélogo
ruso Vladimir Putin la apertura de negociaciones
entre ambos paises para acabar con la guerra
de Ucrania. Un anuncio que se producia poco
después de que su secretario de Defensa Pete
Hegseth declarara, en la vigésima sexta reu-
nién del Grupo de Contacto para la Defensa
de Ucrania, que no era realista esperar que el
pais volviera a las fronteras anteriores a 2014,
ni que ingresara en la OTAN, ni tampoco que
Washington proporcionara garantias de se-
guridad a Kiev. Y, por si quedaba alguna duda
del compromiso estadounidense con el futuro
de Ucrania, Hegseth insistié en que una paz du-
radera en este pais exigiria sélidas garantias de
seguridad, pero que serian los europeos quienes
las deberian proporcionar. Ademds, si se decidia
desplegar fuerzas de paz tras un eventual
acuerdo de alto el fuego, no serian tropas de la
OTAN ni quedarian amparadas por las provisio-
nes del Articulo 5 del Tratado de Washington.

Estas declaraciones dejaban meridianamente
clarala orientacion estratégica de Estados Uni-

dos: el Indo-Pacifico como teatro prioritario,
Ucrania como un interés secundario y la guerra
en Europa como un problema europeo. Las re-
acciones no se hicieron esperar. Tal vez la mds
significativay, en cierto modo, inesperada, fue
la reaparicion en el debate geopolitico del con-
cepto de esferas de influencia'. Una nocién
controvertida, propia de lal6gica de la politica
del poder (power politics) imperante desde la
Paz de Westfalia (1648) y que la consolidacion
del orden liberal internacional tras el final de la
Guerra Fria habia relegado al olvido. Sin em-
bargo, en el actual escenario de competicion
entre grandes potencias, esta figura clésica de
la geopolitica se perfila hnuevamente como un
elemento central para interpretar la reconfi-
guracion del espacio internacional presente y
futuro.

Partiendo de estos presupuestos, el articulo
examinard el concepto de esferas de influencia
desde una perspectiva tedrica y préctica. Se
analizard su evolucién histérica, sus fundamen-
tos geopoliticos y su relevancia en el disefio del
orden internacional contempordneo, marcado
por el retorno del poder duro, la competicion es-
tratégicay la fragmentacion del sistema global.
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Las esferas de influencia

Una esfera de influencia puede definirse como
un espacio geogrdfico o funcional sobre el que
una gran potencia ejerce un control o influen-
cia decisiva, generalmente excluyendo la
intervencion de terceros? Este concepto parte
de la premisa de una estructura jerdrquica en
el sistema internacional, en la que los Estados
mds poderosos delimitan zonas que conside-
ran de interés vital y sobre las que se arrogan
derechos preferenciales en términos de segu-
ridad, politica exterior y economia?®. A diferencia
de las dindmicas imperiales o la anexion terri-
torial, el ejercicio de esta influencia no requiere
necesariamente la ocupacion directa, sino que
se articula mediante una combinacién de su-
perioridad militar, preeminencia econdémica,
supremacia normativa, influencia cultural y
dependencia tecnolégica® Estas dindmicas
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otorgan a la potencia dominante la capacidad
de condicionar la toma de decisiones de los
actores situados dentro de su esferq, limitando
su autonomia estratégica y restringiendo la in-
jerencia de otros competidores en dicho
espacio®.

Por lo tanto, desde un enfoque reallista, las esfe-
ras de influencia constituyen una manifestacion
natural del equilibrio de poder. En un sistemalin-
ternacional andrquico carente de una autoridad
supranacional que garantice la seguridad de los
Estados, las potencias buscan asegurar su su-
pervivencia delimitando zonas que actlen
como colchén paraincrementar su profundidad
estratégica, limitar las amenazas externas, ma-
ximizar su autonomia o proyectar poder frente
a sus rivales®. La Doctrina Monroe (1823), la po-
litica del extranjero cercano (near abroad) rusa
o0 el expansionismo chino en el mar de la China
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Meridional son ejemplos paradigmdticos de
esta l6gica. Asi entendidas, las esferas de in-
fluencia son mecanismos de estabilizacion
regional que permiten a las grandes potencias
defender sus intereses y garantizar el statu quo
en su periferia inmediata.

Sin embargo, desde la tradicion liberal, el con-
cepto de esfera de influencia es profundamente
problematico, al ser percibido como una préc-
tica anacrénica e incompatible con el orden

Tucidides. (Fuente: www.wikipedia.org)
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internacional basado en normas y en la igual-
dad soberana de los Estados’. Desde esta
perspectiva, las esferas de influencia socavan
el principio de autodeterminacion de los pue-
blos y comprometen su agencia como actores,
perpetlan una jerarquia internacional en la que
«..los fuertes hacen lo que pueden y los débiles
sufren lo que deben», como afirmé Tucidides en
el siglo V a. C. y erosionan la cooperacién
multilateral como fundamento de un ordenin-
ternacional estable y justo. Por estas razones,
las esferas de influencia son contrarias a los
principios de la Carta de las Naciones Unidas
(1945) y, por extension, al propio orden basado
enreglas®.

A suvez, las perspectivas criticas consideran las
esferas de influencia como una prolongacién
contempordnea de las estructuras de domina-
cién imperial y colonial, ahora justificadas en
nombre de la seguridad y el mantenimiento del
orden internacional®. Estas zonas consolidan
sistemas de dependencia econémica, politica,
normativa, tecnoldgica o estratégica que per-
petlan la marginalidad y el subdesarrollo de los
Estados periféricos. En consecuencia, segin
esta optica propia de mediados del siglo XX y
actualmente difundida nuevamente por el de-
nominado «Sur Global» y promovida por Rusia
y Ching, las esferas de influencia reproducen la
l6gica centro-periferia y refuerzan la hegemo-
nia de los centros de poder global, negando a
las periferias su derecho a definir de manera
autébnoma sus proyectos de desarrollo politico,
econdmico y cultural®.
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En resumen, a pesar de su arraigo como ins-
trumento empleado por las grandes potencias
para garantizar su seguridad, las esferas de in-
fluencia son un concepto controvertido a nivel
normativo. La confrontacion entre la 16gica re-
alista de la supervivencia y la creacion de
colchones de seguridad, el ideal liberal de un
orden internacional basado en normas univer-
sales o la critica poscolonial a la perpetuacion
de dindmicas de dominacion y dependencia,
hacen de esta idea un concepto clave paraen-
tender el mundo. Un mundo que, tras la pausa
estratégica que empezd con la disolucién de la
Unién Soviética, volverd a configurarse con es-
feras de influencia de grandes potencias.

Un recorrido historico por las esferas de
influencia

Se podria afirmar que el origen de las esferas
de influencia se pierde en el tiempo. En la An-
tigledad, los grandes imperios —como Egipto,
Persia, Roma, China y, mas tarde, el Imperio
Hispanico con el Tratado de Tordesillas (1494)—
establecian zonas de influencia para proyectar
su poder militar, econémico, politico o cultural,
imponiendo con ello un orden jerérquico que
limitaba la autonomia de los actores subordi-
nados. Estos espacios se configuraban en
torno ala légica de la seguridad y el control te-
rritorial, buscando garantizar la estabilidad
interna del imperio y preservar sus intereses
frente a otras potencias rivales™.

Con la Paz de Westfalia (1648), las esferas de in-
fluencia se consolidaron como un mecanismo
informal de ordenacién del sistema internacio-
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nal para gestionar las relaciones entre las mo-
narquias europeas. Aunque el principio de
soberania se asentdé como norma basica del
derecho internacional, éstas comenzaron a de-
limitar de facto dreas geogréficas donde
ejercian una influencia privilegiada. Si bien se
reconocia la soberania formal de los Estados,
en la prdctica existian jerarquias que otorgaban
a las potencias predominantes derechos pre-
ferenciales en determinadas regiones. Estas
zonas de influencia servian para mantener un
equilibrio de poder que, aunque frégil, impedia
la consolidacion de un hegemon regional y pro-
porcionaba una relativa estabilidad al sistema
internacional.

Este patrén se consolidé tras el Congreso de
Viena (1815) y la instauracién del «Concierto Eu-
ropeo, el primer gran intento de institucionalizar
la cooperacion interestatal como medio para
mantener la estabilidad en el continente euro-
peo. En este marco, las esferas de influencia se
convirtieron en un instrumento clave para ges-
tionar la rivalidad entre los imperios europeos,
ya que les permitia trazar zonas de interés es-
tratégico y establecer acuerdos tacitos sobre la
distribucion del poder en Europa y en su perife-
ria. En otras palabras, las esferas de influencia
permitian preservar el statu quo y garantizar
una cierta estabilidad en el orden europeo de-
cimonbnico®.

Durante el siglo XIX, el auge del imperialismoy la
expansion colonial llevaron al establecimiento de
esferas de influencia en otras regiones del globo,
como Africa, Asia y América Latina. La Conferen-
cia de Berlin (1884-85) represent un hito en este
proceso, al institucionalizar y legitimar el reparto
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del continente africano entre las potencias euro-
peas. Precisamente, el acuerdo alcanzado en la
capital alemana consagré el principio de «ocu-
pacion efectiva» como base juridica del dominio
colonial, normalizando el establecimiento de zo-
nas de control econdmico y politico sin tener en
cuentala voluntad o el consentimiento de las po-
blaciones locales'™. Las esferas de influencia de
esta época se sustentaban en la supremacia mi-
litar, pero también en la imposicién de marcos
legales, sistemas econémicos extractivos y nor-
mas culturales que reforzaban la autoridad de la
metropoli sobre los territorios subordinados. Asi,
el control de estos espacios no requeria siempre
de una administracion directa, sino que podia ar-
ticularse mediante protectorados, enclaves
comerciales o regimenes titeres que garantizo-
ban los intereses estratégicos, econdmicos y
geopoliticos de la potencia dominante®.

En paralelo a estos procesos, Estados Unidos for-
mulé en 1823 la Doctrina Monroe, que se
convertiria en una de las primeras expresiones
contempordneas de una esfera de influencia en
el hemisferio occidental. Bajo el conocido prin-
cipio de «América para los americanos»,
Washington advirtid a las potencias europeas
de que cualquier intervencién en el continente
americano seria considerada una amenaza di-
recta ala seguridad y alos intereses de Estados
Unidos™. Inicialmente presentada como una de-
claracion de neutralidad y defensa de la
soberania de las nuevas republicas latinoame-
ricanas, con el paso del tiempo se transformé
en un instrumento de proyeccién hegemonica,
legitimando la intervencién politica, econémica
y militar estadounidense en América Latina a lo
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James Monroe, quinto presidente de los Estados Unidos.
(Fuente: www.wikipedia.org)

largo del siglo XIX y principios del XX. De este
modo, la Doctrina Monroe consolidd una esfera
de influencia estadounidense que limitaba la
autonomia de los paises latinoamericanos y ex-
cluia la presencia de potencias europeas,
anticipando los mecanismos de control indirec-
toy dominacién caracteristicos del denominado
«imperialismo informaly.

La légica de las esferas de influencia alcanzé su
mdxima expresion durante la Guerra Fria, cuan-
do el sistema internacional quedd estructurado
en torno a un orden bipolar. Los Acuerdos de
Yalta (1945) simbolizaron este reparto informal
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de dreas de influencia, sellando la division de
Europa en dos bloques: el occidental, liderado
por Estados Unidos, y el oriental, bajo la hege-
monia de la Unidn Soviética. Aunque sin un
tratado expreso que lo estableciera, se con-
solidd un sistema de normas no escritas que
reconocia la autoridad preeminente de cada
superpotencia en su respectiva esfera y que
imponia limites tacitos a la intervencién direc-
ta enla zona de influencia del adversario”. Esta
situacion permitia gestionar la rivalidad estra-
tégica y minimizar el riesgo de un conflicto
nuclear directo en Europa, epicentro del equi-
librio del poder bipolar.

La consolidacién del orden bipolar no sélo su-
puso el reparto de Europa, sino también la
estructuracion de alianzas militares y marcos
institucionales que formalizaban las respecti-
vas zonas de influencia de las superpotencias.
La OTAN (1949) en el bloque occidental y el
Pacto de Varsovia (1955) en el bloque oriental
funcionaron como mecanismos de cohesion
y control, no sélo para contener al adversario,
sino también para garantizar la lealtad ideo-
l6gica, politica y estratégica dentro de sus
respectivos espacios geopoliticos®. En este
sentido, la Doctrina Truman (1947) institucio-
nalizé el principio de contencién, justificando
la intervencién estadounidense en aquellos
paises que amenazaran con caer bajo la 6r-
bita comunista, mientras que la Doctrina
Brezhnev (1968) dot6é a Moscl de un marco
normativo para intervenir en los asuntos inter-
nos de los Estados del Pacto de Varsovia,
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legitimando la nocién de soberania limitada
frente a cualquier desviacion ideoldgica o po-
litica'®.

Sinembargo, la Iégica de las esferas de influen-
cia no se restringié a Europa. La contencion
mutua en el Viejo Continente contrasté con la
intensa proyeccion de la competencia bipolar
hacia el Tercer Mundo. Africa, Asia y América
Latina se convirtieron en tableros periféricos
donde ambas superpotencias recurrieron a
actores interpuestos (proxies), movimientos in-
surgentes y regimenes afines para ampliar o
consolidar sus zonas de predominio®. Lejos de
respetarse las reglas de no-intervencion vigen-
tes en Europa, estas regiones fueron escenario
de injerencias externas, golpes de Estado y
guerras por delegacion, como ejemplifican los
conflictos en Coreaq, Vietham, Angola o Afga-
nistn. En estos espacios, las esferas de
influencia no sélo respondian a dilemas de se-
guridad o la contencidn ideolbgica, sino que
también se proyectaban sobre intereses eco-
némicos y el control de los recursos.

En otras palabras, el Tercer Mundo funcion6
como un tablero periférico donde Washington
y MoscU pusieron a prueba sus estrategias de
proyeccioén de influencia, empleando meca-
nismos de dominacién econdémica, apoyo
militar y promocién ideolégica para fortalecer
sus posiciones en el escenario global.
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Las esferas de influencia que nunca se fueron

Con el colapso de la Unidn Soviética en 1991, mu-
chos teéricos y politicos proclamaron el «fin de la
Historia»? y anticiparon la consolidacion del orden
liberal internacional, sustentado éste en la gober-
nanza global, el multilateralismo o el respeto a la
soberania. Desde esta perspectiva, las esferas de
influencia fueron consideradas un vestigio de lapo-
wer politics, propias de un pasado superado por el
avance de lainterdependencia econdmica, la coo-
peracion institucional o la primacia del derecho?.
La ampliacién de organizaciones multilaterales
como la Unién Europea, la OTAN o la Organizacion
Mundial del Comercio, junto al fortalecimiento de
regimenes internacionales en dmbitos como los
derechos humanos o el desarme, reforzaron la
creencia en la progresiva erosion de la légica de
bloques y zonas de influencio?.

Sin embargo, este diagnéstico realizado en los
«felices afios noventar se ha demostrado exce-
sivamente optimista. El agotamiento estratégico
y el declive relativo de Estados Unidos, el ascen-
so de nuevas potencias como China vy el
revisionismo estratégico de Rusia han devuelto
a la politica internacional los patrones propios
de la competicion interestatal cldsica, revalori-
zando el concepto de esferas de influencia
como herramienta para comprender el funcio-
namiento del sistema internacional.

En este contexto, Moscl o Pekin estén utilizando
la I6gica de las esferas de influencia para sal-
vaguardar lo que consideran dreas vitales para
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su seguridad y proyeccién de poder. Esferas
que, en lo militar, se apoyan con estrategias
anti-acceso y denegacién de area (A2/AD) y
la proyeccidn de zonas grises para ejercer una
influencia politica sobre los Estados que pre-
tenden convertir en satélites.

Mds concretamente, la reivindicacion de un es-
pacio de influencia en el entorno postsoviético
constituye el nlcleo de la politica exterior rusa
desde el colapso de la Unién Soviética. Esta
orientaciéon quedé formalizada en la denomi-
nada Doctrina Primakov (1996), que concibe al

Yevgueni Primakov. (Fuente: www.wikipedia.org)
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pais como un polo independiente dentro de un
orden mundial multipolar y defiende la nece-
sidad de preservar un espacio de seguridad en
su vecindad inmediata. Esta estrategia crista-
lizaria en iniciativas como la Unién Econémica
Euroasidtica, destinada a contrarrestar la ex-
pansion de la Unién Europea o la doctrina de la
«responsabilidad de proteger» a las comuni-
dades rusoparlantes en el exterior, utilizada
para justificar intervenciones como la toma de
Crimea.

Los conflictos en Georgia (2008), la anexién de
Crimea (2014) o la «operacién militar especial»
contra Ucrania (2022-) son expresiones claras
de la voluntad del Kremlin de consolidar y de-
fender esta esfera de influencia. En el caso
particular de Ucrania, su papel como pivote
geopolitico es crucial para comprender el enfo-
que estratégico ruso. Tal como sefald Zbigniew
Brzezinski hace casi tres décadas: sin Ucrania,
Rusia pierde su condicién de imperio euroasid-
tico; con Ucrania bajo su orbita, reafirma su
estatus de gran potencia capaz de proyectar in-
fluencia tanto en Europa como en Asio®. Esta
percepcion explica la determinacion del Kremlin
deimpedir que Kiev se integre en las estructuras
euroatlénticas, interpretando cualquier acerca-
miento a la Alianza Atléntica o la Unién Europea
como una amenaza directa a su esfera de se-
guridad.

A nivel ideologico, el controvertido Aleksandr
Dugin conceptualiza Ucrania como el «cora-
z6n» de la identidad geopolitica rusa. Su
control es clave para la construccion de la
«Gran Eurasiar, un espacio estratégico donde
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Rusia ejerceria la primacia como civilizacion
diferenciada y alternativa al Occidente libe-
ral?. Bajo esta vision, la defensa del espacio
postsoviético no sélo responde a imperativos
de seguridad, sino a la proyeccién de un mo-
delo civilizatorio propio.

De hecho, el fallido golpe de mano ruso sobre
Ucrania del 24 de febrero de 2022 pretendia, pre-
cisamente, imponer un gobierno afin a los
intereses rusos para convertir el pais en un Esta-
do tapdn aparentemente neutral o un vector
sobre el que proyectar la esfera de seguridad
rusa hasta las fronteras aliadas. De haber tenido
éxito, este arriesgado golpe de mano habria per-
mitido a Mosc retener a Ucrania, considerada
como un interés vital de su politica doméstica y
exterior, dentro de su esfera de influencia directa.
A suvez, ello le permitiria mantener el eje central
de su perimetro defensivo, un cinturén que se
proyecta desde Bielorrusia hasta el Céucaso con
un pivote en los paises bdlticos (el enclave de
Kaliningrado)?’.

En definitiva, la guerra de Ucrania refleja el re-
torno a una légica de zonas de influencia
propias de la geopolitica clésica, donde las
potencias delimitan espacios estratégicos que
consideran esenciales para su seguridad y
proyeccidn internacional.

En paralelo al desafio ruso en Europa del Este, el
ascenso de China estd reconfigurando la geo-
politica del Indo-Pacifico. A finales del siglo XX
el pais empez6 a reivindicar un papel central
en la region, y con ello generar una esfera de
influencia capaz de contrarrestar la presencia
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militar y diplomdtica de Estados Unidos y sus
aliados tradicionales. Una estrategia que, aun-
que revestida de un discurso de ascenso
pacifico y desarrollo compartido o defensa de
sus intereses vitales®, responde a las l6gicas
clésicas de la power politics y la busqueda de
profundidad estratégica.

La Iniciativa de la Franja y la Ruta (2013) cons-
tituye el eje vertebrador de este proyecto
geoestratégico. Presentada oficialmente como
un plan de conectividad e integracion econd-
mica que vincula Asia con Africa, Europa y
América Lating, se ha consolidado como un
instrumento clave para expandir la influencia
de Pekin mediante la financiacién de infraes-
tructuras criticas, el otorgamiento de créditos
blandos y la creacién de dependencias eco-
némicas y tecnoldgicas. Esta estrategia de
«poder blando con caracteristicas chinas» se
complementa con una creciente presencia mi-
litar, como demuestra la militarizacién de los
atolones y arrecifes en el mar de la China Me-
ridional, la construccién de bases en el
extranjero (Yibuti), la creacién de zonas A2/AD
en la primera cadena de islas o el intento de
imponer una zona de identificacion de defensa
aérea (ADIZ) en el mar de la China Oriental®.

Pekin considera estas acciones como funda-
mentales para garantizar su perimetro defensivo
y asegurar el acceso a os recursos y rutas co-
merciales indispensables para su desarrollo
econdmico y estabilidad interna. De hecho, la
doctrina de defensa activa del Ejército Popular
de Liberacion subraya la necesidad de asegurar
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el control de los espacios maritimos adyacentes
y de extender su influencia hacia la segunda ca-
dena de islas, consolidando asi su hegemonia
regional y ampliando su radio de accidon més allé
de sus fronteras inmediatas™®.

Sin embargo, esta proyeccion regional —justi-
ficada por Pekin como un «destino comin para
la humanidad»— es percibida por sus vecinos
y por Washington como un desafio directo al
statu quo regional. Y no es para menos: la cre-
ciente asertividad china en el Indo-Pacifico
genera profundas inquietudes sobre la libertad
de navegacion, el acceso a los bienes comu-
nes (global commons) y el equilibrio de poder
que, desde el final de la Segunda Guerra Mun-
dial, ha sustentado la estabilidad de la regién
bajo el paraguas de la primacia estadouni-
dense®.

¢El regreso de un mundo de esferas?

A modo de conclusidn, es posible anticipar el re-
torno a las esferas de influencia como
mecanismo de ordenacion del espacio interna-
cional. Lejos de ser una reliquia del pasado,
veremos como vuelven a convertirse en un ins-
trumento fundamental para entender la
competicion estratégica en un sistema interna-
cional cada vez mas multipolar, fragmentado y
competitivo. Las potencias como Rusia, China o
Estados Unidos no sélo buscardn preservar o am-
pliar suinfluencia mediante la proyeccién militar,
sino también a través de medios econdémicos,
tecnoldgicos y normativos. Esta logica responde
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a la necesidad de proteger sus intereses vitales,
definir las reglas de juego regionales y garantizar
su seguridad en un entorno competitivo y cada
vez m@s inestable.

Sin embargo, el resurgir de las esferas de in-
fluencia plantea desafios fundamentales para
la arquitectura de seguridad internacional. En
primer lugar, tensiona los principios normativos
que sustentaron el orden liberal de la posgue-
rra frig, erosionando el ideal de igualdad
soberana y el derecho de los pueblos a la au-
todeterminacion. En segundo lugar, porque
incrementa el riesgo de colision entre las gran-
des potencias, al superponerse sus intereses
estratégicos en espacios geopoliticos dispu-
tados. La guerra en Ucrania, la rivalidad en el
mar de la China Meridional, las tensiones en el
estrecho de Taiwdn, la guerra por los chips y
por el control de las cadenas de suministro, la
competencia por los minerales criticos o la
creacién de esferas tecnoldgicas, como suce-
di6 con el despliegue del 5G, son expresiones
concretas de esta tendencia.

Frente al ideal kantiano de una comunidad in-
ternacional regida por normas universales,
parece imponerse de nuevo la Ibgica hobbesia-
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na de la politica de poder. En este escenario, las
esferas de influencia se volverdn a consolidar
como un mecanismo informal, pero efectivo, de
organizacion del sistema internacional. Su per-
sistencia reflejard tanto la continuidad de la
politica de las grandes potencias como el fra-
caso del multilateralismo liberal para gestionar
la transicién hacia un orden multipolar.

La pregunta clave es si este retorno a un mun-
do de esferas de influencia serd un fenébmeno
transitorio o la manifestacion de un nuevo equi-
librio global. En cualquier caso, la gestion de
estas zonas de influencia —aceptarlas, desa-
fiarlas o intentar regularlas— serd uno de los
grandes dilemas de la politica internacional
del siglo XXI. Porque, en Ultima instancia, la po-
litica de las esferas sigue siendo la politica del
poder. Y el desafio, como en otros momentos
de la historiag, reside en evitar que estas dind-
micas deriven en conflictos abiertos o en la
subordinacién permanente de los Estados
més débiles.

Asi, el concepto de esfera de influencia no sélo
sobrevive, sino que se reafirma como una cla-
ve interpretativa imprescindible para entender
el presente (des-)orden estratégico.





