
Introducción 
 

A isla de las Serpientes, de inmenso 
valor estratégico, es un pequeño ato-
lón de 17 hectáreas, situado a 45 km de 

las costas de Rumanía y Ucrania. Histórica-
mente, ha estado bajo el control de varios 
imperios y naciones y, tras la Segunda Guerra 

Mundial, fue transferida unilateralmente a la 
Unión Soviética, pasando a formar parte de 
Ucrania tras la disolución de la URSS. Ante las 
discrepancias sobre los espacios de soberanía 
marítima, en 2009 la Corte Internacional de 
Justicia1 concedió a Rumanía el 80 por 100 de 
la zona marítima en disputa alrededor de la 
isla (CEPA, 2022).  

 
Sin embargo, este importante en-
clave es un peón más del tablero de 
ajedrez en que se ha convertido el 
mar Negro, escenario que sufrió un 
cambio radical con el colapso de la 
Unión Soviética, momento en que 
Ucrania heredó una parte significa-
tiva de la Flota soviética del Mar 
Negro en virtud del Tratado de Par-
tición de 1997. Sin embargo, la 
anexión rusa de Crimea en 2014 pri-
vó a Ucrania de sus bases en dicha 
península, lo que revalorizó el valor 
estratégico de la isla, punto crítico 
para alcanzar el dominio naval en 
la región. 
 
En los años previos a la invasión a 
gran escala de 2022, Rusia consolidó 

1.  Se puede consultar el dictamen en https://www.dipublico.org/117381/caso-relativo-a-la-delimitacion-maritima-en-el-
mar-negro-rumania-c-ucrania-fallo-de-3-de-febrero-de-2009/ 
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DE LA ISLA DE LAS SERPIENTES

Dictamen de la Corte Internacional de Justicia sobre los espacios 
marítimos de la isla de las Serpientes. (Fuente: CIJ, 2009)



su dominio en el mar Negro negando a Ucrania 
los accesos al mar de Azov, mientras que Kiev 
trató de reforzar sus capacidades defensivas 
mediante la cooperación con la OTAN y el de-
sarrollo de nuevas inversiones en sistemas de 
defensa naval y costera, incluyendo misiles 
lanzados desde costa y vehículos aéreos de 
combate no tripulados (UCAV) tipo Bayraktar 
TB-2, fabricados por Turquía y que habían sido 
empleados con éxito en Siria, Nagorno-Karabaj 
y Libia. 
 
La toma de la isla de las Serpientes en febrero 
de 2022 situó a Rusia en condiciones de con-
solidar su burbuja de negación de 
acceso/área (A2/AD) sobre la costa 
ucraniana, sirviendo además de 
base para operaciones de inteligen-
cia, vigilancia y reconocimiento (ISR), 
sistemas de guerra electrónica y mi-
siles que suponían una amenaza 
letal contra el puerto de Odesa y el 
tráfico mercante ucraniano, recurso 
crítico para la exportación del grano 
y otros productos (Chiorcea, 2024). 
 
La campaña que se inició con esta 
conquista se ha convertido en un 
formidable estudio de un caso en 
que, por primera vez, se ha comba-
tido un escenario A2/AD litoral en 

una contienda de alta intensidad (Măxineanu 
y Manea, 2022; Banasik, 2023).  
 
 
Cronología de la campaña 
 
El 25 de febrero de 2022, una fuerza naval rusa, 
que incluía el crucero Moskva y el patrullero 
Vasily Bykov, redujo a la guarnición ucraniana, 
tomando el enclave. Entre marzo y abril, Rusia 
desplegó sistemas antiaéreos y de guerra 
electrónica, mientras Ucrania comenzaba a 
tantear estas defensas por medio de ataques 
esporádicos con UCAV y misiles. El primer éxito 
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Ataque de un TB2 contra patrulleras Raptor. 
(Fuente: Satnews, 2022)



TEMAS PROFESIONALES

ucraniano sobrevino el 13 de abril, cuando un 
ataque posiblemente con misiles antibuque 
Neptune provocó el hundimiento del Moskvá, 
piedra angular de la arquitectura de defensa 
aeronaval rusa en el mar Negro occidental. Eli-
minada esta amenaza, comenzó una fase de 
conformación, en la que los UCAV TB2 ataca-
ron objetivos en la isla, hundiendo el 2 de mayo 
dos patrulleras rusas Raptor. 
 
El 7 de mayo, otro TB2 destruyó una lancha 
rusa de desembarco clase Serna y dos siste-
mas tierra-aire TOR asentados en la isla. Esta 
acción posiblemente despejó el camino para 
un bombardeo a muy baja cota por dos Su-
27 ucranianos. Más tarde, otro TB2 ucraniano 
atacó un helicóptero ruso Mi-8, anotándose el 
primer derribo en el conflicto de una aeronave 
por un UCAV.  
 
El 16 de mayo, Rusia afirmó haber derribado un 
Su-24 ucraniano cerca de la isla. A principios de 

junio, Ucrania atacó plataformas de gas cerca-
nas utilizadas por Rusia como asentamiento 
para sistemas de EW. Los TB2 continuaron ba-
tiendo objetivos en la isla, incluyendo sistemas 
PANTSIR-S1, uno de ellos desplegado a bordo de 
una lancha de desembarco. El 17 de junio, un 
ataque con misiles Harpoon hundió al remol-
cador pesado Vasily Bekh, a pesar de contar 
con un sistema TOR-M2 a bordo en funciones 
de defensa antiaérea de esta unidad. Aun así, 
la defensa antiaérea rusa fue capaz de derribar 
dos Su-24MR ucranianos a finales de junio, si 
bien el 27 de junio los UCAV destruyeron otro sis-
tema PANTSIR. El 30 de junio, tras semanas de 
bombardeos y aislamiento logístico, las fuerzas 
rusas abandonaron la isla, perdiendo otro heli-
cóptero de la fuerza de cobertura, lo que se 
consideró una derrota estratégica. A principios 
de julio, fuerzas especiales ucranianas izaron la 
bandera ucraniana en la isla, aunque los con-
tinuos ataques rusos impidieron la explotación 
del éxito por parte de los ucranianos. 
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Bombardeo de dos Su-27 contra la isla de las Serpientes observado desde la consola de un TB2. 
(Fuente: Independent, 2022)
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Concepto ruso de defensa aérea en opera-
ciones anfibias 
 
El concepto ruso de defensa aérea (DA) en 
operaciones anfibias (OA) subraya la impor-
tancia de un sistema de control unificado y 
centralizado, resaltando que la falta de coor-
dinación puede llevar a fracasos operativos, 
por lo que es necesario integrar todos los ele-
mentos defensivos bajo una única estructura 
de mando. Si bien estos conceptos no son 
desconocidos en nuestra doctrina, debemos 
tener en cuenta la complejidad de establecer 
estas estructuras en el seno de las muy com-

partimentadas fuerzas armadas rusas. Para la 
Marina rusa, la DA en OA es un sistema multi-
dimensional que incluye reconocimiento, 
cobertura aérea de cazas, defensa antimisiles 
y guerra electrónica, proporcionando una de-
fensa en profundidad contra amenazas 
aéreas en las distintas fases de la operación.  
 
Para los pensadores rusos, la integración de las 
capacidades de la fuerza de desembarco den-
tro del esquema de DA de la fuerza anfibia es 
crucial, de manera que el proceso de planea-
miento debe identificar el despliegue de medios 
adicionales de DA a bordo de los buques de 
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Sistema TOR-M2 a bordo de un buque auxiliar ruso. (Fuente: Poluektov y Trofimenkov, 2024)
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desembarco con el fin de reforzar su pro-
tección, especialmente en los momentos 
iniciales del asalto anfibio. A diferencia 
de nuestros procedimientos, Rusia con-
templa el despliegue de sistemas 
antiaéreos móviles como el TOR-M2 y el 
PANTSIR-S1 a bordo de lanchas de de-
sembarco y buques auxiliares para 
reforzar los misiles portátiles de los fusi-
leros navales. Resumiendo, la doctrina 
naval rusa considera que el éxito de la 
DA en operaciones anfibias depende de 
la capacidad de coordinar diversas ca-
pacidades en un sistema unificado y 
adaptable capaz de contrarrestar ame-
nazas aéreas en todas las fases de un 
asalto anfibio (Poluektov y Trofimenkov, 
2024). 
 
 
Análisis de la campaña 
 
El hundimiento del crucero Moskvá debilitó 
significativamente la arquitectura A2/AD que 
Rusia intentaba establecer en la isla de las 

Serpientes, dado que este buque estaba equi-
pado con el sistema antiaéreo S-300F que 
suponía una amenaza considerable para las 
aeronaves ucranianas. 

 
A continuación, los UCAV TB2 atacaron 
los vectores anfibios que conectaban 
la isla con su retaguardia y los sistemas 
TOR-M2 desplegados en la misma. Es-
tos ataques llegaron a coordinarse con 
misiones de bombardeo de cazabom-
barderos SU-27 ucranianos, lo que 
desmoralizó a los defensores rusos. 
 
El despliegue de medios antiaéreos a 
bordo de buques auxiliares y lanchas 
de desembarco fue igualmente inefi-
caz, mientras que las patrullas aéreas 
desde Crimea no lograron neutralizar la 
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Simulación de coberturas de sistemas enfrentados 
tras la toma de la Isla de las Serpientes por Rusia. 
(Elaboración propia)

Simulación de coberturas de sistemas enfrentados 
tras el hundimiento del crucero Moskvá.  

(Elaboración propia) 
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amenaza de los Bayraktar al adoptar perfiles 
evasivos ante la creciente capacidad antiaé-
rea ucraniana basada en Odesa. Varios 
helicópteros rusos enviados a la isla fueron de-
rribados, aislando aún más la situación en un 
entorno electromagnético muy demandante. 
 
El enfrentamiento entre los sistemas PANTSIR-
S1 y TOR-M2 contra los drones Bayraktar 
confirmó las lecciones de los conflictos en Libia 
y Nagorno-Karabaj, donde éstos se mostraron 
vulnerables a este UCAV de origen turco espe-
cialmente diseñado para presentar una baja 
firma ante radares de búsqueda en banda S y 
X. La estrategia de defensa aérea rusa no cum-
plió con los estándares esperados debido a la 
falta de integración entre diferentes agencias 
y sistemas, todo ello agravado por la pérdida 
inicial del Moskvá, que debía haber coordinado 
la defensa según la doctrina militar rusa. Esta 
circunstancia obligó a la Flota del Mar Negro a 

desplegar fragatas de la clase Grigo-
rovich para apoyar la defensa 
antiaérea, comprometiendo estos re-
cursos en detrimento de otras tareas. 
 
 
Éxito y declive del Bayraktar 
 
Como hemos visto, el Bayraktar TB2 
desempeñó un papel crucial en la 
campaña de la isla de las Serpientes, 
destacándose en misiones de reco-
nocimiento, ataque y valoración de 
daños. Este UCAV demostró su capa-
cidad para realizar ataques de 
precisión contra objetivos navales y 
terrestres, mejorando las capacida-
des operativas de Ucrania a pesar de 
la fuerte presencia rusa. Su desem-
peño subrayó la importancia de los 
drones en la guerra moderna y la ne-
cesidad de contramedidas efectivas 

para derrotar entornos A2/AD. La capacidad 
del TB2 para operar en un espacio aéreo dis-
putado y proporcionar inteligencia en tiempo 
real fue vital para las operaciones defensivas 
de Ucrania (Măxineanu y Manea, 2022). 
 
Inicialmente, los drones Bayraktar TB2 lograron 
éxitos significativos al atacar el hardware mi-
litar ruso y explotar las vulnerabilidades en las 
defensas aéreas de Rusia, lo que aumentó la 
moral ucraniana y el apoyo internacional. Sin 
embargo, la eficacia de los UCAV disminuyó a 
medida que el conflicto avanzaba. El Ejército 
ruso adaptó sus tácticas, desplegando más 
sistemas de guerra electrónica, negación de 
navegación por GPS y defensa aérea, aumen-
tando la vulnerabilidad de estos sistemas. 
Como resultado, casi el 90 por 100 de los UAV 
iniciales ucranianos, incluidos los Bayraktar 
TB2, fueron destruidos entre febrero y julio de 
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Embarcadero de la isla de las Serpientes, donde se observa 
una lancha de desembarco hundida con un sistema PANTSIR-S1 

aún a bordo. (Fuente: 9GAG, 2022)
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2022. Para septiembre de 2022, los TB2 se ha-
bían retirado en gran medida del combate, 
cambiando su función a la vigilancia y adqui-
sición de objetivos. El conflicto reveló las 
limitaciones de estos UAV en la guerra de alta 
intensidad contra un ejército moderno, donde 
habían llegado a generar expectativas delibe-
radamente exageradas sobre su impacto 
(Plakoudas y Sofitis, 2023). Conforme el conflicto 
evolucionó, los enjambres de drones de peque-
ño tamaño, «operados en primera persona» 
(FPV) y armados, tomaron el relevo en los en-
frentamientos a nivel táctico bajo, mientras que 
los UAV y las municiones merodeadoras se em-
plearon en ataques de interdicción explotando 
vulnerabilidades en los sistemas defensivos del 
oponente. 
 
 
A2/AD y entornos degradados 
 
Esta campaña demostró que la integración de 
tecnologías avanzadas como los UAV y los sis-
temas de radar multifunción es crucial en las 
operaciones militares modernas. Sin embargo, 
la evolución del conflicto ha confirmado que 
su eficacia puede verse afectada en entornos 

degradados debido a la guerra electrónica y 
a las tácticas de interferencia, que pueden in-
terrumpir la comunicación, la navegación GPS 
y el guiado (Wang y Xie, 2024; Skokowski et al., 
2024). Un entorno altamente degradado debido 
a la intensa perturbación exige contramedidas 
avanzadas con el fin de sobrevivir en combate 
(Sun et al., 2024). 
 
 
Conclusión 
 
La campaña de la isla de las Serpientes du-
rante la invasión rusa de Ucrania en 2022 es 
un caso de estudio sobre el combate contra 
amenazas A2/AD en entornos litorales, el uso 
de UAV y las complejidades de la guerra elec-
trónica en entornos degradados.  
 
La toma inicial de la isla por parte de Rusia fue 
diseñada con el fin de alcanzar una situación 
de dominio en los accesos a la costa ucrania-
na. Sin embargo, la respuesta adaptativa de 
Ucrania, utilizando tecnologías como el Bay-
raktar TB2 y sistemas de misiles de precisión, 
mostró las vulnerabilidades de las posiciones 
estáticas en la guerra moderna, revelando las 
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Bayraktar TB2 de la 10.ª Brigada de Aviación Naval ucraniana. (Fuente: Oryx, 2021)
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limitaciones de las estrategias A2/AD tradicio-
nales frente a las agresivas tácticas 
asimétricas y la intervención de tecnologías 
disruptivas. El hundimiento del crucero ruso 
Moskvá y la degradación de las defensas aé-
reas rusas en la isla subrayaron la importancia 
de contar con un robusto sistema de mando 
y control capaz de adaptarse ante la reacción 
enemiga. La disminución de la eficacia de los 
Bayraktar TB2 a medida que avanzaba el con-
flicto destacó la naturaleza dinámica de la 
guerra moderna, en la que las ventajas tec-
nológicas pueden neutralizarse rápidamente 
mediante contramedidas y adaptaciones tác-
ticas. Hoy día, se ha evolucionado a pequeños 
drones teledirigidos y armados que funcionan 
en oleadas saturando la respuesta enemiga, 
mientras que los grandes y costosos UAV se 
mantienen dedicados a vigilancia, reconoci-

miento e interdicción aprovechando las vul-
nerabilidades del oponente. 
 
Concluyendo, esta campaña no sólo repre-
senta una victoria simbólica y estratégica 
para Ucrania, sino que también ha evidencia-
do las debilidades de las operaciones anfibias 
y litorales de Rusia, especialmente en términos 
de coordinación, defensa aérea y sostenibili-
dad logística. Las lecciones de esta campaña 
resaltan la importancia de la innovación, la 
adaptabilidad y la necesidad de una excelen-
te coordinación de sistemas disruptivos para 
realizar una conformación del entorno opera-
tivo. De esta manera, será más fácil neutralizar 
la arquitectura A2/AD del oponente, todo ello 
operando en ambientes fuertemente degra-
dados.
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Aspecto de la isla de las Serpientes tras la campaña. Se observan los impactos de los ataques de ambos bandos sobre 
objetivos en la isla. (Fuente: International Business Times, 2022)
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