LA GUERRA DE UCRANIA: EL REGRESO
‘DE LA POLITICA DEL PODER

Una realidad incomoda para Europa

L 24 de febrero de 2022 devolvié a Eu-

ropa una realidad que sus élites

politicas, sociales y estratégicas habion
preferido ignorar: la del poder como fuerza de-
terminante en las relaciones internacionales y
la guerra como instrumento politico, no como
un anacronismo superado por la historia. Dos
afos después, el 12 de febrero de 2025, el pre-
sidente estadounidense Donald Trump
anunciaba la apertura de negociaciones con
suhomélogo ruso para poner fin ala guerra de
Ucrania. Dias antes, su secretario de Defensa
habia dejado claro que no era realista esperar
que Kiev recuperase las fronteras anteriores a
2014, ni que ingresara en la Alianza Atlantica, ni
que Washington ofreciera garantias de segu-
ridad a Ucrania tras el fin de las hostilidades.
Estos anuncios confirmaban, por si quedaba
alguna duda, que para Estados Unidos la gue-
rra en Europa no es un asunto de interés vital,
sino un problema exclusivamente europeo'.

Ambos hechos ilustran el abrupto regreso a un
mundo en el que, como sentenci6 Tucidides

hace veinticinco siglos, «los fuertes hacen lo
que pueden y los débiles sufren lo que deben».
Un mundo donde la geopolitica ha recuperado
su centralidad en la agenda occidental,
exponiendo la fragilidad de un derecho inter-
nacional incapaz de garantizar su propio
cumplimiento y enterrando definitivamente las
ilusiones nacidas tras la caida del Muro de Ber-
lin, la disolucién de la Unién Soviética y el
efimero momento unipolar estadounidense. Un
mundo que propinaba una bofetada de reali-
dad a una Unién Europea anclada en la retérica
de la «autonomia estratégican, su papel como
potencia normativa y sus grandilocuentes de-
claraciones sobre Ucrania.

A nivel geoestratégico, la guerra volvié a Euro-
pa porque los mecanismos de seguridad,
distension y disuasion heredados de la Guerra
Fria han fracasado o han sido negligidos por
las partes implicadas. Este fracaso de la disua-
sion descansa, en buena medida, sobre dos
errores de cdlculo? Primero, el de todos aqué-
llos que creian que Rusig, una potencia
paranoica, estratégicamente defensiva, tacti-
camente ofensiva, cada vez mds nacionalista

1. Para seguir el desarrollo diplomatico, estratégico, operacional y tactico de la guerra de Ucrania, la fuente imprescindible
en espanol es el sitio web La guerra de Ucrania (http://www.guerradeucrania.com), que contiene los informes diarios de

la Revista Ejércitos.

2. Para observar los errores de cdlculo y de inteligencia occidentales, es muy recomendable la lectura de: Cohen, E.; O'Brien,
P. (2025): The Russia-Ukraine War. A Study in Analytic Failure. Washington DC: CSIS.
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y temerosa de la estabilidad de su
régimen?, nunca cruzaria el umbral
del conflicto abierto. Una Rusia que
consideraba a Ucrania no sélo parte
integral de su historia y cultura sino
una pieza central de su zona de
seguridad frente a las potencias eu-
roatlénticas®. Los que creian que
MoscU se mantendria en la comoda
—para todos, especialmente para los
europeos y aliados— zona gris que
venia implementando desde antes
de la anexién de Crimea y el apoyo
alas milicias del Donbés en 2014. Una
zona gris que podia comprender
desde ciberataques, desinformacion
0 presion econdémica hasta diplo-
macia coercitiva, acciones militares
limitadas y una guerra proxy en el
este del pais. Segundo, el que expe-
rimenté Rusia acerca de la

Milicianos patrullan las calles de Sloviansk.
posibilidad de decapitar el liderazgo (Fuente: www.wikipedia.org)

3. Minic, D. (2023): Pensée et culture stratégiques russes: Du contournement de la lutte armée d la guerre en Ukraine. Pars:
Editions de la Maison des sciences de 'lhomme.

4. Recuérdese, en este sentido, el fatidico y clarificador discurso de Vladimir Putin titulado «Sobre la histérica unidad de
rusos y ucranianos» del 12 de julio de 2021, que anticiparia la «Operacién Militar Especial» de febrero de 2022, http://en.krem-
lin.ru/events/president/news/66181

5. Algo que ya habia sido vaticinado tanto por el teérico realista ofensivo John Mearsheimer en 2014 («Why the Ukraine
Crisis Is the West's Fault», Foreign Affairs, 93(5), 2014, pp. 77-90) como habia planteado el geopolitdlogo Zbigniew Brzezinski
en su famosa obra El gran tablero mundial (Madrid: Paidés, 1997) cuando argumenté que Ucrania es la bisagra que define
el destino de Rusia, afirmando que: «.. sin Ucrania, Rusia deja de ser un imperio euroasidtico; con Ucrania subordinada,
Rusia se convierte automaticamente en un imperion.
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politico ucraniano y de la voluntad de resis-
tencia de su poblacion, de sus propias
capacidades militares y de la reaccién occi-
dental. La disuasion estd concebida para que
un adversario con contenciosos pendientes no
sucumba a la atdvica tentaciéon de usar la
fuerza para resolverlos ante el probable alto
coste de esa decision. Quizds Putin interpretd
que podria realizar un golpe de mano decisivo
en 24-48 horas, que el Gobierno ucraniano se
desmoronaria como un castillo de naipes, que
sumagquinaria de desinformacion distraeria a
la ciudadania occidental, que su sefializacion
nuclear paralizaria a sus gobiernos y que Es-
tados Unidos —que en 2016 habia reconocido
que Ucrania era un interés vital para Moscd,
pero no para Washington®— no ejerceria la di-
suasién. En consecuencia, optd por recurrir a
la fuerza para alterar por medios coercitivos
una realidad que ya no favorecia a Moscy,
confiando en la estrategia clasica de los he-
chos consumados, donde la velocidad inicial
es clave para condicionar cualquier respuesta
internacional posterior’.

Paraddjicamente, la disposicion de Rusia a re-
currir a la fuerza, la resiliencia politica y militar
ucraniana frente al primer golpe y la depen-
dencia energética europea han terminado por
empujar ala Unién Europea a abandonar par-
te de su prolongado letargo estratégico y
plantearse, al menos en términos declarativos,
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su evolucién de potencia normativa a actor es-
tratégico®. El shock provocado por el anuncio
del 12 de febrero de 2025 y la constatacion de
la desvinculacién progresiva de Estados Unidos
de la seguridad europea aceleraron iniciativas
ya en marcha y justificaron el ambicioso pa-
quete de 800.000 millones de euros anunciado
por la Comisién Europea bajo el plan ReArm
Europe/Readiness 2030, que se sumaba al re-
fuerzo del Fondo Europeo para la Paz la
adopcion de la Brdjula Estratégica y los progre-
sivos esfuerzos en materia de reindustrializacion
de defensa®.

No obstante, conviene mantener la perspectiva.
La Comisién Europea carece de competencias
directas en materia de defensa, por lo que su
papel se limita a articular incentivos financieros
e industriales, pero no a generar capacidades
militares concretas. Aunque el compromiso
aliado asumido en la Cumbre de La Haya del
pasado julio de alcanzar el 5 por 100 del Produc-
to Interior Bruto (PIB) en gasto en defensa
representa un avance simbodlico, este esfuerzo
se enfrenta a la heterogeneidad de intereses
entre Estados miembros, a la dispersién indus-
trial y, sobre todo, a una cultura estratégica
marcada por la conviccion de que la guerra es
una anomalia histérica, no algo estructural de
las relaciones internacionales®.

6. Goldberg, J. (1de abril 2016): <The Obama Doctrine». The Atlantic, https.//www.theatlantic.com/magazine/archive/2016/
04/the-obama-doctrine/471525/. Precisamente, este mismo argumento seria esgrimido por la Administracion Trump
afos después, cuando recordd que su principal prioridad se situaba en el Indo-Pacifico.

7. Colom, G. (2023): «Pensamiento militar ruso y suposiciones sobre la zona gris y la guerra en Ucrania. Revista de Pen-

samiento Estratégico y Seguridad CISDE, 8(2), pp. 91-103.

8. Colom, G. (2022): «Retorno de la Historia». Ejército, 974, pp. 10-17.
9. European Union Institute for Security Studies (2025): Commission’s ‘Readiness 2030" Strategic Sovereignty and the Eu-
ropean Defence Industry. Paris: EUISS, https://wwwiss.europa.eu/news/commission—readiness—2030—strategic—sovereignty—

european-defence-industry

10. Helwig, N. (2023): «Culture shock: The EU's foreign and security policy and the challenges of the European Zeitenwenden.

Zeitschrift far Politikwissenschaft (ZPol), 33, pp. 487-497.
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Esta vision sigue condicionando el desarrollo de
una auténtica «autonomia estratégica» euro-
pea, en la medida en que persiste una notable
resistencia a entender la fuerza como un com-
ponente consustancial de la politica del poder
(power politics). Tampoco debe extrafiarnos: la
Unién Europea ha construido su identidad sobre
el rechazo de laviolenciay la apuesta por el de-
recho y las normas, lo que dificulta su
transformacion en un actor capaz de operar en
un entorno donde la competicion estratégica y
el recurso a la fuerza son elementos inherentes
enlas relaciones entre Estados. Si bien los anun-
cios recientes suponen una aceleracién en
comparacion con las décadas precedentes, no
garantizan que Europa disponga, ni a medio ni
alargo plazo, de las capacidades militares ne-
cesarias para sostener su autonomia
estratégica en ausencia del paraguas estadou-
nidense". No en vano, transformar inversiones
para potenciar la base tecnolégica e industrial
de la defensa europea en un catdlogo de ca-
pacidades militares creible™ requiere tiempo,
voluntad politica sostenida, planificacién cohe-
rente alargo plazo y superar décadas de atrofia
estratégica®.

En definitiva, la respuesta europea a la guerra
de Ucrania ha estimulado una cierta revitali-
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zacion de la defensa continental, pero las bre-
chas en términos de capacidades,
interoperabilidad, sostenibilidad industrial y
cultura estratégica siguen siendo demasiado
profundas para afirmar que Bruselas se enca-
mina, por ahora, hacia una verdadera
«autonomia estratégicar. Tal y como han vuel-
to a demostrar los debates sobre formacion
de una «coalicién de voluntarios» para garan-
tizar una paz duradera en Ucrania, Europa
continla sin disponer de los medios militares
necesarios para sostener por si misma una di-
suasion creible en su vecindad, y su Politica
Comun de Seguridad y Defensa sigue marca-
da por dependencias estructurales, tanto en
el plano industrial como en el politico y militar,
respecto a Estados Unidos™.

Asimismo, la concesién a Ucrania del estatus
de pais candidato ha reforzado la narrativa de
un renovado compromiso politico de Bruselas
hacia su vecindad oriental, pero esta decision
también anticipa futuros conflictos dentro de
la propia Unidn Europea. Persisten profundas
discrepancias entre los Estados miembros so-
bre el grado de apoyo a Kiev, los limites del
compromiso y, en Ultima instancia, la visién
estratégica del futuro europeo. Estas dife-
rencias —entre quienes conciben el conflicto

11. Pulido, G. (14 de febrero 2020): «Las miserias de la defensa european. Revista Ejércitos, https://www.revistaejercftos.
com/articulos/las-miserias-de-la-defensa-europea

12. Es sorprendente que en 2025 todavia exista la tendencia en asimilar una capacidad militar con un sistema de armas.
Mds concretamente, una «capacidad militar» es la facultad de lograr un efecto militar deseado en un entorno operativo
genérico, pudiendo estar compuesta por distintos elementos interrelacionados. En nuestro caso, combina Doctrina, Or-
ganizacion, Adiestramiento, Material, Personal e Interoperabilidad (MIRADO-1), algo que va mucho mas allé de lo que puede
proporcionar la Unién Europea con sus planes industriales, orientados a lo sumo a desarrollar sistemas de armas espe-
cificos.

13. Villanueva, C. (21 de julio 2025): «Jaque al rey: por qué la industria europea de defensa necesita un cambio de para-
digman. Revista Ejércitos, https://www.revistaejercitos.com/articulos/jaque-al-rey-por-que-la-industria-europea-de-
defensa-necesita-un-cambio-de-paradigmal, y Villanueva, C.; Cézar, B. (2025): «¢Esté preparada Europa para una gue-
rra?». Estrategia podcast 133, https://open.spotify.com/episode/53TnNbWRQPXBSIDBUIOhqw?go=1&sp_ cid=6208444bb88
a85a0c2c27ce9921b5bce&utm_source=embed_player_p&utm_medium=desktop

14. Puka, A. (2024): <EU Strategic Autonomy and Defense Capabilities After the Russian Invasion in Ukraine», en Lika, E;; Riga, D.
(eds.): EU Geopolitical Actorness in a Changing World. Londres: Palgrave, MacMillan, pp. 309-332.



La fragata ucraniana Hetman Sahaidachny, buque insignia de la Marina ucraniana, fue hundida en Mykolaiv
para evitar que las fuerzas rusas la capturaran. (Fuente: www.wikipedia.org)

como una lucha existencial por la seguridad
europea y los que no— se acentuardn confor-
me se prolongue esta guerra, que ya ha
superado los cuatro afios de duracién y au-
menten las tensiones derivadas del coste
econdmico, politico y social del conflicto®.

Por lo tanto, pese a los avances recientes, la fal-
ta de una arquitectura de seguridad europea
coherente y robusta sigue constituyendo un
riesgo central para la estabilidad del continen-
te. Mientras no se traduzca en capacidades
definidas y en una disuasién convencional
efectiva sobre Moscd, el refuerzo institucional
promovido desde Bruselas tendré efectos limi-
tados. Si la guerra de Ucrania no se concreta,
en el medio plazo, en una arquitectura de se-
guridad euroatléntica mas firme y creible, con
un reparto de cargas (burden sharing) mas

equitativo entre los aliados que permita lograr
el desplazamiento de cargas (burden shifting)
ansiado por Washington para concentrar su
atencién en el Indo-Pacifico®®, Europa se arries-
ga a perpetuar los mismos errores estratégicos
que cometid antes de 2022.

¢Una reconfiguracion del poder global?

Sin embargo, la guerra de Ucrania representa
mucho mas que un conflicto localizado en sue-
lo europeo. Constituye un sintoma de una
reconfiguracion mas profunda en el escenario
geopolitico global, un fenémeno que refleja la
creciente fragmentacion del sistema interna-
cional que emergid tras la Guerra Fria. Este
conflicto no soélo tiene implicaciones para las
fronteras, la geopolitica europea o el desenlace

15. Colom, G. (20 de marzo 2025): «Cémo terminan las guerras». Documento de Opinién del IEEE, 20, pp. 1-13, https://www.de-

fensa.gob.es/ceseden/-/ieee/como_terminan_las_guerras

16. Barry, B, et al. (2025): Defending Europe Without the United States: Costs and Consequences. Londres: The International

Institute for Strategic Studies (1ISS).
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militar, sino que también pone en evidencia
los limites de la disuasion occidental, las fra-
gilidades y fortalezas de Rusia, la apariciéon de
nuevas dinédmicas en el «sur global» y el
estancamiento de las sanciones como herra-
mienta de presion. Ademds, ha dejado claro
que el orden internacional liberal, surgido en
la década de 1990 y posibilitado por la hege-
monia estadounidense, ya no es sostenible ni
inalterable.

El sistema internacional Posguerra Fria se sus-
tent6 enla Pax Americana”, caracterizada por
una red de alianzas, instituciones multilatera-
les y un marco normativo que favorecia la
expansion del modelo democratico-liberal. Sin
embargo, ese orden no ha sido estdtico y ha
estado bajo la revision de sus propios promo-
tores®. Estados Unidos, a pesar de ser su
principal valedor, también ha mostrado en
multiples ocasiones su voluntad de acomodar
ese orden —o no someterse a él cuando podia
limitar su poder hegemonico— para alinearlo
con sus intereses estratégicos, politicos y eco-
némicos.

A medida que el conflicto en Ucrania se pro-
longa, la percepcion de que ni Rusia podré
detener su declive como potencia ni Occiden-
te podrd preservar intacto el orden liberal
internacional se hace cada vez mas evidente.
Pero este choque no puede reducirse a un en-
frentamiento entre democracias  versus
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autocracias, entre orden basado en reglas ver-
sus revisionistas y, ni mucho menos, a una
disputa por el futuro de Ucrania. En realidad, lo
que estd en juego es la evolucién del orden in-
ternacional hacia un sistema multipolar, aunque
asimétrico, o un bipolarismo imperfecto, mar-
cado por la rivalidad sistémica entre Estados
Unidos y China. En este escenario, actores
disruptivos como Rusia, Iréin o Corea del Nor-
te”® e insatisfechos con Occidente como el
«sur global» tienen un papel creciente, con-
tribuyendo asi a la fragmentacion del sistema
internacional y a la transformacién de las re-
laciones de poder?. Una transformacion que,
entre otros efectos, producird un retorno a
las dareas de influencia y la proliferacion de
las zonas grises.

Laincapacidad de las organizaciones interna-
cionales y del derecho internacional para evitar
esta deriva? o imponer limites a las grandes
potencias ha confirmado que el realismo poli-
tico sigue siendo el paradigma mas adecuado
para entender las relaciones internacionales
actuales. Este enfoque, que entiende la politica
internacional como un juego de poder donde
las naciones actlan segln sus intereses, se ha
visto reafirmado por la crisis en Ucrania. La no-
cién de que la Pax Americana estd llegando a
su fin es una de las principales lecciones de
este conflicto, que refleja las tensiones inheren-
tes a un sistema que ya no se ajusta a las
realidades geopoliticas contempordneas.

17. En términos generales, la Pax Americana se refiere al periodo de predominio de Estados Unidos en el orden internacional
después de la Segunda Guerra Mundial. Este dominio fue caracterizado por la expansion del liberalismo econémico y
politico bajo el liderazgo estadounidense, con instituciones como la ONU, el FMI'y el Banco Mundial, que fomentaban un

sistema multilateral con Washington como centro.

18. Besch, S; Varma, T. (2025): «Alliance of Revisionists: A New Era for the Transatlantic Relationship». Survival, 67(2), pp. 7-38.
19. Groitl, G. (2023): Russia, China and the Revisionist Assault on the Western Liberal International Order. Londres: Routledge.
20. Kupchan, C. (2012): No One’s World: The West, the Rising Rest, and the Coming Global Turn. Londres: Oxford University

Press.

21. Hakimi M.; Cogan, J. (2025): «The End of the US-Backed International Order and the Future of International Law». American

Journal of International Law, 119(2), pp. 279-290.
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Aunque este orden liberal internacional més
aspiracional que real® ha sido criticado por su
cardcter hegemaonico, unilateral y, en ocasio-
nes, coercitivo, también proporciond un nivel
de estabilidad y predictibilidad que hoy pare-
ce disolverse rdpidamente. A pesar de que
algunos celebran el fin de esta hegemonia
como una oportunidad para fortalecer el mul-
tilateralismo, la realidad apunta a un mundo
mds inestable y fragmentado. Un orden mun-
dial que serd mas vulnerable a los caprichos
de lalbgica del poder en sus mltiples dimen-
siones®. Légicas que, como hemos visto, los
europeos hemos despreciado, olvidado v,
aparentemente, superado.

Este nuevo contexto geopolitico estard mar-
cado por la competicién estratégica abierta
entre potencias globales y regionales, lo que
va a minar lo que adn queda del derecho in-
ternacional. En este escenario, las zonas
grises —esos espacios ambiguos entre la paz
y el umbral del conflicto armado?— se ex-
pandirdn y se tornardn mds asertivas,
facilitando con ello la consolidacién de nue-
vas esferas de influencia®. Sin embargo,
éstas han dejado de ser un juego exclusivo
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de territorios fisicos. Ahora, esas zonas de po-
der son virtuales, tecnolégicas o estratégicas.
La guerra por los chips, por los semiconduc-
tores, por la inteligencia artificial o por la
infraestructura 5G es ahora el nicleo de la
competencia entre potencias. Estas tecnolo-
gias ya no son soélo el futuro de la innovacién,
sino que constituyen la columna vertebral de
lo autonomia estratégica de los Estados?. Los
paises que dominan estos sectores tienen la
capacidad de moldear no sélo su desarrollo
econdmico, sino también las reglas del juego
global.

¢Y Ucrania?

M@s de cuatro afios después del inicio de lala
«Operacion Militar Especial», Rusia parece ha-
ber alcanzado una posicién de relativa
estabilidad militar en el campo de batalla,
aungue a costa de incurrir en enormes costes
materiales y humanos. Lo que comenzd como
una operacion reldmpago orientada a provo-
car un cambio de régimen en Kiev y restaurar
el control ruso sobre Ucrania ha degenerado
en una guerra de atricion, en la que Mosci ha

22. Allison, G. (2018): «The Myth of the Liberal Order: From Historical Accident to Conventional Wisdom. Foreign Affairs, 97,
pp. 124-133.

23. Elsner, M,; Atkinson, G,; Zahidi, S. (2025): The Global Risks Report 2025. Ginebra: World Economic Forum, https://reports.we-
forum.org/docs/WEF_Global_Risks_Report_2025.pdf

24. Mazarr, M. (2015): Mastering the Gray Zone: Understanding a Changing Era of Confiict. Carlisle Barracks: US Army Strategic
Studies Institute.

25. Una esfera de influencia puede definirse como un espacio geogrdfico o funcional sobre el que una gran potencia
ejerce un control o influencia decisiva, generalmente excluyendo la intervencién de terceros. Este concepto parte de la
premisa de una estructura jerdrquica en el sistema internacional, en la que los Estados mds poderosos delimitan zonas
que consideran de interés vital y sobre las que se arrogan derechos preferenciales en términos de seguridad, politica
exterior y economia A diferencia de las dinémicas imperiales o la anexién territorial, el ejercicio de esta influencia no requiere
necesariamente la ocupacion directa, sino que se articula mediante una combinacion de superioridad militar, preeminencia
econdmica, supremacia normativa, influencia cultural y dependencia tecnolégica. Estas dinémicas otorgan a la potencia
dominante la capacidad de condicionar la toma de decisiones de los actores situados dentro de su esfera, limitando su
autonomia estratégica y restringiendo la injerencia de otros competidores en dicho espacio (Coole, A; Nexon, D. (2020):
Exit from Hegemony: The Unraveling of the American Global Order. Oxford: Oxford University Press).

26. Weber, V. (2020): Making Sense of Technological Spheres of Influence. Londres: LSE Ideas.
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Tropas rusas durante la «Operacién Militar Especial» en el Donbés.. (Fuente: www.rtve.es)

tenido que adaptar sus objetivos a la evolu-
cién del terreno y a la inesperada resiliencia
del adversario?.

Tras el fracaso inicial de su ofensiva estratégi-
ca sobre Kiev, el Kremlin reorient6 su esfuerzo
hacia objetivos mads limitados, como la conso-
lidacién del control sobre Crimea, el Donbas y
los corredores del sur de Ucrania. Esta muta-
cién refleja tanto el cardcter adaptativo como
la profunda impronta atricional de la cultura
estratégica rusa, histéricamente dispuesta a
asumir sacrificios humanos y materiales para
imponerse en guerras prolongadas?®. Desde
entonces, MoscU ha recurrido a un enfoque de
desgaste sostenido, basado en el uso masivo

de artilleria, drones y ataques contra infraes-
tructuras criticas para minar la resistencia
ucranianay erosionar la voluntad de los socios
europeos y aliados.

No obstante, aunque Rusia ha demostrado
una notable adaptacién en términos doctri-
nales, logisticos y tecnolégicos?, logrando
avances tdcticos a lo largo del pasado afio,
esta estrategia tampoco le ha permitido al-
canzar sus objetivos iniciales®. Por el contrario,
su agresion ha reforzado la cohesion nacionall
ucraniana, consolidado su identidad colectiva
en torno a la resistencia contra Rusia e inten-
sificado su dependencia respecto a Estados
Unidos y la Alianza Atlantica.

27. Cézar, B, et al. (2025): La guerra de Ucrania IV. De la caida de Avdiivka a la invasién de Kursk. Madrid: Catarata-

Ejércitos.

28. Stone, D. (2008): A Military History of Russia: From Ivan the Terrible to the War in Chechnya. Westport: Praeger
29. Ryan, M. (5 de febrero 2024): <Russia’s Adaptation Advantage». Foreign Affairs, https://www.foreignaffairs.com/ukraine/

russias-adaptation-advantage

30. Provoos, M,; Balcaen, P. (2025): «Strategic victory over tactical success: a Clausewitzian analysis of Russian strategy in
Ukraine». Defense & Security Analysis, pp. 1-26, https://doi.org/10.1080/14751798.2025.25186 35
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(Fuente: EMAD)

De todas formas, esta guerra también ha de-
sencadenado consecuencias estratégicas
contrarias a los intereses rusos. La ampliacion
de la Alianza Atldntica a Finlandia y Suecia ha
reforzado la postura defensiva del flanco norte
y oriental de Europa, mientras que los compro-
misos adquiridos por los aliados en términos
de presupuesto, capacidades y despliegues
pueden transformar la seguridad europea?®.
Aunque Estados Unidos estd consolidando su
giro al Indo-Pacifico para contener a Ching, si
los aliados europeos asumen sus ComMPromisos
para garantizar la disuasién convencional del
continente es muy probable que Washington
continle proporcionando el paraguas nuclear

y los capacitadores estratégicos necesarios
para disuadir a Rusia de nuevas aventuras®2
En este contexto, Moscl parece apostar por el
tiempo como su principal aliado. Al consolidar
su control sobre los territorios ocupados, pro-
longar el conflicto y explotar la fatiga politica y
social de las sociedades occidentales, el Kremlin
refuerza su posicion negociadora. Cualquier
acuerdo que garantice la neutralidad con as-
cendencia rusa de Ucrania y reconozca de
facto su esfera de influencia sobre el pais podrd
presentarse como un éxito estratégico. No en
vano, impedir el anclaje definitivo de Kiev a
la 6rbita euroatl@ntica ha sido siempre un
objetivo prioritario para Rusia.

31. Evans, A.; Marcinek, K.; Danaf, O. (2025): «Will Europe Rebuild or Divide? The Strategic Implications of the Russia-Ukraine
War for Europe’s Future». Santa Monica: RAND Corporation, https://www.rand.org/pubs/research_reports/RRA3141-5.html
32. Horschig, D,; Chevreuil, A. (13 de marzo 2025): «Can France and the United Kingdom Replace the US Nuclear Umbrella?».
Nuclear Network CSIS, https://nuclearnetwork.csis.org/can—france—and—the—united—kingdom—replace—the—u—s—nuclear—

umbrella/
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Esta l6gica encaja con la estrategia de Estados
Unidos (y sus aliados), que han optado por
una visibn més pragmdtica frente a la situa-
cién en Ucrania. En lugar de perseguir una
«victoria estratégica» contra Rusia —como
propugnaban los liberales internacionalistas,
que apostaban por un apoyo ilimitado a Ucra-
nia, movidos mas por razones ideoldgicas que
por consideraciones estratégicas—, desde sus
inicios la postura buscé un equilibrio mdas cau-
teloso. La premisa no era derrotar a Rusia a
toda costa, sino degradarla en un conflicto
prolongado® gestionando magistralmente la
escalada, pero sin arriesgarse a un choque di-
recto. En otras palabras, la guerra de Ucrania
tiene muchos elementos de conflicto por de-
legacion (proxy) entre Washington y Mosct3.

Sin embargo, a pesar de la degradacion ex-
perimentada por Rusia tras cuatro afios de
guerra, su resistencia ha frustrado las expec-
tativas de su colapso y ha evidenciado la
resiliencia de sumodelo politico, econémicoy
militar, a pesar de las sanciones, el aislamiento
internacional o el coste humano del conflicto.

El balance estratégico a medio plazo es, por o
tanto, ambiguo. Rusia ha logrado estabilizar el
frente y afianzar su control sobre territorios
clave, pero ha pagado un alto precio por ello.
Su imagen como potencia militar convencio-
nal ha quedado erosionada, el deterioro de
sus relaciones con Europa es irreversible —all
menos en el corto-medio plazo— y su depen-
dencia respecto a China se ha profundizado.
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Del mismo modo, aunque Ucrania estd debi-
litada militarmente, desgastada socialmente
y erosionada demogrdaficamente, ha emergi-
do de esta guerra como una nacién
cohesionada, decidida a integrarse en las es-
tructuras politicas y econémicas de Occidente,
aungue no necesariaomente en las militares. En
suma, Moscu no ha perdido la guerra, pero
tampoco la ha ganado en los términos pro-
puestos por sus estrategas cuando lanzaron
la «Operacion Militar Especial» el 24 de febrero
de 2022.

Conclusiones

La guerra de Ucrania ha reavivado una reali-
dad que, aunque olvidada en los Gltimos
decenios, nunca desaparecié por completo: la
politica internacional sigue regida por la l6gica
del poder. La Unién Europeaq, principal aban-
derada del orden internacional basado en
normas propuesto por Estados Unidos y que
habia declarado alos cuatro vientos su voca-
cién de «potencia normativar», se ha visto
arrastrada de nuevo hacia un mundo en el
que la fuerza sigue siendo un determinante
crucial. Este regreso al realismo es incomodo
para una Unidn construida sobre la idea de
gue la guerra era una excepcion, una anoma-
lia, algo que habia quedado atrds tras la
traumatica experiencia de la Segunda Guerra
Mundial. Sin embargo, hoy esa vision resulta
insostenible. La guerra en Ucrania ha puesto
a Bruselas frente a un espejo incémodo: su

33. En otras palabras, se trata de una estrategia de «sangrado» (bloodletting), donde una potencia (en este caso, Estados
Unidos) apoya militarmente a un actor secundario (en este caso, Ucrania) para debilitar a otra potencia competidora
(Rusia) sin involucrarse directamente en el conflicto y controlando los flujos de asistencia militar para dilatar el conflicto.
Con ello se busca erosionar al rival sin que la potencia dominante tenga que arriesgarse a un enfrentamiento directo
(Mearsheimer, J. (2001): The Tragedy of Great Power Politics. Nueva York: W. W. Norton & Company).

34. Vales, R. (2023): «Ucrania. Una guerra proxy», en Cozar, B, Colom, G. (eds‘): La guerra de Ucrania Ii: de la conquista de
Lugansk a la contraofensiva ucraniana. Madrid: Catarata-Ejércitos, pp. 187-202.
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dependencia estratégica de Estados Unidos
continda siendo tan profunda como siempre,
y su capacidad para actuar como un actor in-
dependiente en el escenario global es, por
ahora, un espejismo.

La «autonomia estratégica» que la Unién Eu-
ropea ha perseguido con tanto impetu no es
mds que un concepto tedrico si no puede tra-
ducirlo en poder militar, cohesién politica y
capacidad tecnolégica e industrial. La guerra
en Ucrania ha puesto en evidencia las caren-
cias de un proyecto europeo que todavia se
enfrenta a la realidad de una cultura politica
marcada por el rechazo de la violencia y el uso
de la fuerza. El modelo europeo, basado en la
promocién de la paz y la diplomacia, choca
frontalmente con las dinédmicas de poder que
definen el nuevo escenario geopolitico, en el
que la competencia entre grandes potencias
es inevitable. Si Bruselas sigue aferrdndose a
una vision idealizada del orden internacional,
sin ser capaz de forjar un poder militar y es-
tratégico propio del que muchos de sus
miembros carecen, estard condenada a ser
un espectador de las decisiones que tomardn
otros actores globales.

Estados Unidos, bajo la segunda administracion
de Donald Trump, estd consolidando su giro ha-
cia el Indo-Pacifico con el objetivo de contener
a China, mientras que Ucrania ha pasado a un
segundo plano. Para Washington, la guerra ya
no es uninterés estratégico vital, sino un conflicto
europeo que se gestiona de forma indirecta. Esta
desconexion ha dejado en evidencia la fragilidad
de las relaciones transatlénticas, que han que-
dado tocadas por un desajuste en las
prioridades: Europa sigue viendo el conflicto
COMOo una amenaza existencial, mientras que
para Estados Unidos es, en Gltima instancia, un
tema secundario, con la seguridad de Europa
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dependiendo mds que nunca de su propia ca-
pacidad de autodefensa.

A pesar de los elevados costes materiales y
humanos, Rusia se mantiene en pie. La resis-
tencia ucraniana ha desbaratado las
expectativas occidentales de un colapso ré-
pido, pero Moscl no ha logrado sus objetivos
iniciales. Las promesas de «desnazificar» o
«desmilitarizar» Ucrania han fracasado y, en
lugar de esto, el Kremlin ha logrado fortalecer
la unidad nacional ucraniana, impulsando su
alineacién con Occidente. Sin embargo, la
Unidn Europea, incapaz de transformar en he-
chos sus grandes promesas, ha fallado en
proporcionar el apoyo necesario para Ucrania.
Junto con la ventana de oportunidad abierta
con Trump, este vacio ha sido hdabilmente
aprovechado por un Kremlin que, a dia de hoy,
carece de grandes incentivos para negociar
la paz, tal y como se ha visto con el fiasco de
las negociaciones lanzadas desde febrero
de 2025.

El conflicto ha revelado, ademds, que el sistema
internacional que emergié tras la Guerra Fria ya
no es viable. La Pax Americana, ese orden inter-
nacional que pretendia garantizar un marco
estable y normativo, se esté derrumbando. Lo
que estamos viendo es el inicio de una recon-
figuracion geopolitica, en la que China, Rusia,
Irén y el «sur global» estdn emergiendo como
actores relevantes en un sistema multipolar asi-
métrico. En este nuevo escenario, las relaciones
internacionales no se definen sélo por la diplo-
macia, sino por la competencia directa entre
potencias, en que las zonas grises y las dreas
de influencia son los principales instrumentos
de poder.

En definitiva, la guerra de Ucrania ha dejado
claro que el sistema internacional se encuentra
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en plena transformacién. El orden liberal, con
sus instituciones, regimenes y normas, esté en
declive, y estamos entrando en una fase de
competicion estratégica donde el poder de las
grandes potencias y los actores emergentes
estd redefiniendo las reglas del juego. Para Eu-
ropa esto es una llamada de atencién: su
futuro estd vinculado a la capacidad de adap-
tarse a este nuevo mundo multipolar, pero esa
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adaptacion exige un cambio de mentalidad y
de capacidades, algo que, hasta ahora, no ha
logrado poner en marcha. Los préximos afos
serdn clave para observar si el viejo continente
puede reinventarse para continuar siendo re-
levante estratégicamente o, por el contrario,
convertirse en un mero espectador del nuevo
mundo que emergerd.

Bombardeo ruso a antenas de telecomunicacion en Kiev el 1 de marzo de 2022.
(Fuente: www.wikipedia.org)




