IMPRESIONES MILITARES
‘DESDE EL MAR NEGRO

Introduccion

UNQUE la atencién sobre la guerra de

Ucrania (2022-) se ha centrado en el

frente terrestre, la dimension mariti-
ma también ha sido decisiva. En el mar
Negro, el control y la negacidén del espacio
maritimo han condicionado la economia
ucraniana, la proyeccion militar rusa vy el
equilibrio regional. Pese a su superioridad ini-
cial, la Flota del Mar Negro no ha logrado
dominar estas aguas y ha sido progresiva-
mente erosionada por una combinacién de
técticas asimétricas, innovaciones tecnolo-
gicas y vectores de precision. Ucrania, sin
una marina convencional de entidad, ha de-
safiado los postulados clasicos del poder
naval mediante el empleo sistematico de mi-
siles antibuque y drones navales y aéreos
integrados en una arquitectura en red.

Este articulo analiza las principales operacio-
nes navales del conflicto, desde la pérdida de
la seudoburbuja anti-acceso/denegacion de
area (A2/AD) rusa en torno a laisla de las Ser-
pientes hasta el desplazamiento de la flota
desde Sebastopol a Novorosiisk. A partir de

DE LA GUERRA DE UCRANIA:

este examen se extraen observaciones que
trascienden el caso ucraniano y afectan di-
rectamente a las marinas occidentales: la
viabilidad de las grandes flotas frente a ame-
nazas asimétricas, la proteccion de puertos y
bases, la integracion multidominio y la prepa-
racion frente a tacticas disruptivas.

La importancia estratégica del mar Negro

Para Rusia, el control del mar Negro ha sido
histéricamente vital porque le permite pro-
yectar poder hacia el MediterrGneo vy
asegurar rutas de exportacion de hidrocar-
buros y grano'. La invasién de febrero de
2022 dejé claro que MoscU aspiraba a do-
minar el litoral ucraniono y el sector
septentrional del mar, completando el arco
de control iniciado con la anexién de Crimea
en 20142 Sin embargo, pese a la abrumado-
ra superioridad inicial de la flota rusa sobre
la casi inexistente Marina ucraniang, la
campana demostré que esa supremacia
numérica no bastaba para garantizar un
control efectivo y sostenido del espacio ma-
ritimo: apoydndose en defensas costeras y

1. Fink, Andrew (2020): Ukrainian storm warning: A Grave Danger to Europe in the Maritime Domain. Kiev: Centre for Defence

Strategies.

2. Conte, Augusto (2023): «El dominio ruso del mar Negro a la sombra del conflicto de Ucraniax. Boletin del Instituto Espariol

de Estudios Estratégicos, 29, pp. 595-614.
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medios asimétricos, Ucrania impuso de fac-
to una situacién de negacién del mar (sea
denial) cerca de su litoral®.

Para Ucrania, el dominio ruso del mar suponia
una amenaza existencial: el bloqueo naval
paralizd temporalmente sus exportaciones

comerciales, especialmente de grano, con re-
percusiones inmediatas en la seguridad
alimentaria global. Mantener abierto, aunque
fuera de forma limitada, un corredor maritimo
se convirtié en condicién necesaria para sos-
tener la economia de guerra y evitar el
aislamiento estratégico.

3. Enla tradicién anglosajona, mientras que el concepto de sea control alude a la capacidad de asegurar el uso del mar
para los propios fines militares y econémicos e impedirlo al adversario en un érea y periodo determinados, el sea denial
no busca dominar el mar, sino negar su uso al enemigo mediante el empleo de medios ligeros, armas de costa, minado
o vectores asimétricos, aun sin disponer de una gran flota de superficie.
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En este contexto, la posicion de Turquia fue de-
terminante. Pocos dias después del inicio de
la invasién, Ankara aplicé estrictamente la
Convencion de Montreux (1936) y cerrd el paso
de buques de guerra de Estados beligerantes
por los estrechos del Bésforo y de los Darda-
nelos. Ello impidié a Rusia reforzar la Flota del
Mar Negro con unidades de otras flotas, redujo
sus margenes de maniobra operativa y acoté
el conflicto naval alos medios ya desplegados
en la region, al tiempo que limitaba también
la presencia de buques aliados. El resultado
fue un teatro naval semiauténomo en el que
Rusia esperaba operar con «manos libres»,
pero en el que las restricciones juridico-estra-
tégicas, la geografiay la respuesta ucraniana
terminaron por socavar su pretensién de con-
trolar el espacio maritimo*.
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Primeras operaciones: superioridad rusa y
defensiva ucraniana

En las primeras horas de la invasién, Rusia se
apresurd a capturar la estratégica isla de las
Serpientes, situada al noroeste del mar Negro.
Esta pequeria roca tiene un valor geoestraté-
gico desproporcionado: quien la controle
puede instalar sensores y sistemas de defensa
que cubran el sector noroccidental del mars.
Durante la ocupacion inicial, Moscl desplegd
radares y baterias antiaéreas para construir
una burbuja A2/AD que protegiera sus opera-
ciones y contribuyera al bloqueo de los
puertos ucranianos. Con la isla como puesto
avanzado, las fuerzas rusas amenazaban di-
rectamente Odesa y la desembocadura del
Danubio, mientras declaraban un bloqueo na-

Tanque de batalla T-90MS. (Fuente: www.wikipedia.org)

4. Childs, Nick (2023): «The Black Sea in the Shadow of War». Survival, 65(3), pp. 25-36.

5. Colib&sanu, Antonia, et al. (2022, 27 de septiembre): The Strategic Importance of Snake Island. Washington DC: Center
for European Policy Analysis.
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val de facto reforzado por un intenso minado
de las aguas préximas a la costa. Ucrania,
consciente de su inferioridad naval, respondid
con una estrategia defensiva basada en la
guerra de minas y en la fortificacion de su li-
toral. El denso cinturén de minas —que incluso
derivdé hasta las costas de Rumania y Tur-
quia— frend las incursiones rusas y complico
la preparacion de un asalto anfibio a gran es-
cala sobre Odesa®.

Mientras tanto, la flota rusa aprovechd su con-
trol inicial para proyectar el poder tierra
adentro. Buques y submarinos lanzaron misiles
de crucero Kalibr contra objetivos estratégicos
ucranianos, complementando asilos ataques
aéreos rusos, que buscaban desmoralizar a la
poblacion y debilitar la defensa ucraniana’.
Este empleo intensivo de misiles desde el mar
puso de relieve la funcién principal de la flota
rusa en el conflicto: mas que el combate naval
directo, actuar como plataforma de lanza-
miento de armas de largo alcance y apoyar
las operaciones terrestres.

No obstante, pese a las apariencias de domi-
nio ruso, Ucrania no se resignd a ceder el
control maritimo sin combatir. La Marina ucra-
niana, diezmada tras la anexién de Crimea en
2014, apenas contaba con medios al iniciar la
invasion. Su buque insignia fue hundido por los
propios ucranianos en Mikolaiv. Pero Kiev
habia desarrollado un arma letal: el misil an-
tibugque R-360 Neptun. EI 13 de abril de 2022, las
defensas costeras ucranianas lograron detec-
tar y alcanzar el crucero Moskva. Dos misiles
impactaron en su costado, provocando incen-
dios catastréficos a bordo; al dia siguiente, se
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hundia mientras era remolcado®. Fue un golpe
simbdlico: Rusia perdié su buque de mando y
defensa aéreq, dejando a su flota sin cober-
tura antiaérea de largo alcance en el mar
Negro. La conmocién moral y material de esta
pérdida marcé un punto de inflexion: la «flota
de papel» rusa, como algunos analistas la de-
nominaron tras el incidente, ya no podria
operar cerca de la costa ucraniana con impu-
nidad.

Contraataque ucraniano: misiles, dronesy la
lucha por laisla de las Serpientes

El hundimiento del Moskva fue s6lo el comien-
zo de la contraofensiva naval ucraniana. En los
meses siguientes, Kiev aprovech6 la llegada
de sistemas occidentales y su propia creati-
vidad para erosionar la superioridad rusa. A
finales de abril, Ucrania comenzé a recibir mi-
siles antibuque Harpoon. El 17 de junio de 2022,
uno de ellos hundié al remolcador ruso Vasily
Bekh cuando transportaba tropas y material
alaisla de las Serpientes. Este ataque demos-
traba que ninguna embarcacion rusa que se
acercara a costas ucranianas estaba a salvo.
Paralelamente, drones Bayraktar TB2 realiza-
ron misiones sobre la mar: destruyeron varias
lanchas y objetivos en la propia isla de las
Serpientes en una campafa sostenida de
hostigamiento. La posicion rusa se volvié in-
sostenible bajo el constante fuego ucraniano.
Finalmente, el 30 de junio Rusia abandond la
isla, reconociendo implicitamente su incapa-
cidad de mantener aquella «burbujo» en el
extremo noroccidental del mar Negro. Ucrania
proclamé su liberacién como una victoria

6. Puyol, Patricio (2023): «El rol del mar en la guerra de Ucraniar. Revista de Marina, vol. 14, n.° 997, pp. 61-68 [Chile].
7. De hecho, se estima que en la vispera de la invasion los buques situados en el mar Negro podian lanzar hasta 92 misiles

Kalibr en un solo golpe coordinado.

8. Cropsey, Seth (2022): «Naval Considerations in the Russo-Ukrainian War». Naval War College Review, 75(4), pp. 17-42.
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estratégica: al expulsar a los rusos de la isla,
eliminé la amenaza de desembarco sobre
Odesa y rompid la extension del paraguas aé-
reo ruso sobre el noroeste del mar Negro®.

Con la pérdida de la isla de las Serpientes, la
pretendida zona de exclusion rusa sufridé un
revés decisivo. Sin ese puesto adelantado,
Moscl ya no podia detectar ni atacar con la
misma facilidad los buques que transitaban
por el sector occidental del mar, incluidas las
rutas del Danubio. Esta nueva correlacion de
fuerzas facilitd la negociacion de la Iniciativa
de Granos del Mar Negro de julio de 2022,
permitiendo reanudar parcialmente las
exportaciones de cereales. Aunque Rusia
condicion6 la continuidad del acuerdo a
concesiones sobre sanciones y acabd aban-
dondndolo en julio de 2023, el corredor
maritimo demostrd que ya no controlaba de
forma plena el tréfico en la zona. Desde en-
tonces, la guerra naval entré en una fase
mds prolongada, marcada por ataques ru-
sos periédicos contra infraestructuras
portuarias y, en ocasiones, bugues mercan-
tes, frente a los esfuerzos ucranianos por
mantener abiertos corredores alternativos®.

Un elemento verdaderamente innovador de
este periodo fue la introduccién de drones na-
vales de superficie (USV) por parte de Ucrania.
El 29 de octubre de 2022, Kiev ejecutd una ope-
racién combinada en la que varias lanchas no
tripuladas cargadas de explosivos penetraron
en la Base Naval de Sebastopol junto con dro-
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nes aéreos, danando al menos a una fragata
y un dragaminas. El ataque evidencié que ni
siquiera el puerto principal de Crimea era un
refugio seguro. En los meses siguientes, Ucra-
nia refind estas tacticas y extendié el empleo
de USV a otros objetivos: puentes, instalacio-
nes portuarias y unidades navales. En agosto
de 2023, un enjambre de drones de superficie
ataco el puerto de Novorosiisk, alcanzando e
inutilizando el buque de asalto Olenegorsky
Gornyak. Pocos dias después, otro USV golped
a un petrolero ruso cerca del estrecho de
Kerch. Estas operaciones ampliaron el teatro
naval mas allé de las aguas inmediatamente
adyacentes a Ucrania y trasladaron la ame-
naza al propio litoral ruso, obligando a Moscu
a destinar recursos crecientes a la defensa
portuaria y a reconocer que la profundidad
estratégica en el mar era mucho menor de lo
que suponia al inicio de la guerra™.

La flota rusa a la defensiva: repliegue de
Sebastopol y guerra de misiles

A medida que avanzaba la guerra, la balan-
za en el mar Negro se fue inclinando de un
dominio inicial ruso hacia una postura cla-
ramente defensiva. Los golpes ucranianos
—el hundimiento del Moskva, los ataques
contra buques logisticos y las acciones con
misiles de precision y drones— degradaron
la capacidad operativa de la Flota del Mar
Negro. Diversas evaluaciones occidentales
estiman que en los dos primeros anos de

9. Delanog, Igor (2024): Russia’s Black Sea Fleet in the «Special Military Operation» in Ukraine. Washington DC: Foreign Policy

Research Institute.

10. Para una primera aproximacion sistemdtica a la vertiente naval de la guerra desde una perspectiva espafiola, véase
Conte, Augusto (2024): «La guerra de Ucrania en su vertiente naval», en Cozar, Beatriz, y Villanueva, Christian D. (eds.): La
guerra de Ucrania llI: de la reconquista de Jersén al estancamiento. Madrid: Catarata-Ejércitos, pp. 155-176.

11. Dickinson, Peter (2024, 16 de quio): «Russia’s retreat from Crimea makes a mockery of the West's escalation fears». The
Atlantic Council, en https://www.atlanticcouncil.org/blogs/ukrainealert/russias-retreat-from-crimea-makes-a-mockery-

of-the-wests-escalation-fears
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conflicto Rusia perdi6 o sufrié dafios graves
en alrededor de un tercio de los buques de
guerra desplegados en la region. Ademdas
del Moskvd, el submarino Rostov-na-Donu'y
varios buques anfibios de la clase Ropucha
fueron hundidos o inutilizados™.

La situacion se deteriord hasta el punto de que,
a finales de 2023, el Ministerio de Defensa bri-
ténico calificé a la Flota del Mar Negro como
«funcionalmente inoperativo» para realizar
operaciones ofensivas de envergadura®. Mos-
¢l reconoci6 de facto esta vulnerabilidad al
reubicar progresivamente sus buques mads
valiosos fuera de Crimea. Imagenes y fuentes
abiertas mostraron movimientos de fragatas,
submarinos y otras unidades desde Sebasto-

pol hacia puertos mds alejados del alcance
ucraniano, como Novorosiisk, e incluso pro-
yectos para emplear Ochamchire, en Abjasia,
como refugio para unidades menores. Sebas-
topol, antafio bastiéon inexpugnable de la
Marina rusa, dejé de ser un fondeadero seguro
y se convirtidé en un objetivo prioritario para
misiles y drones ucranianos.

Desde entonces, la flota rusa ha tendido a
operar de manera mas dispersa y cautelosa,
reforzando la proteccion de sus bases me-
diante barreras fisicas contra drones, redes,
campos de minas y una mayor cobertura an-
tioérea y de patrulla de helicopteros. Esta
postura defensiva contrasta con la expectati-
va inicial de controlar libremente el mar Negro:

12. Estos golpes a las unidades de desembarco limitaron severamente la capacidad rusa para amenazar nuevos asaltos
anfibios o reabastecer por mar a sus fuerzas en sectores como Jersén.

13. Jankowicz, Mia (2024, 25 de marzo): «Russia’s Black Sea Fleet is “functionally inactive” after being pummeled hard by
Ukraine, UK says». Business Insider, en https://www.businessinsider.com/russia-black-sea-fleet-functionally-inactive-af-

ter-ukraine-strikes-uk-2024-3



TEMAS PROFESIONALES

hoy Moscu sblo puede em-
plearlo con prudencia y
bajo riesgo constante, sin
poder impedir incursiones
ucranianas incluso en
aguas préximas a su propio
litoral™.

Hélice con

Paraddjicamente, mientras
la flota de superficie perdia
libertad de accion, las uni-
dades submarinas ganaron
protagonismo. Los subma-
rinos se convirtieron en
plataformas centrales para
el lanzamiento de misiles
Kalibr contra infraestructu-
ras energéticas y objetivos
urbanos en Ucrania, apro-
vechando la falta de una
capacidad antisubmarina
eficaz por parte de Kiev.
Operando desde dreas re-
lativamente seguras al sur
de Crimea o en el mar de
Azov, han mantenido una
campana intermitente de
ataques de precision. Sin
embargo, la entrega a Ucrania de misiles
Storm Shadow y SCALP-EG demostrd que
tampoco las bases de estos submarinos eran
invulnerables: la destruccion del Rostov-na-
Donu en dique seco obligd a redistribuir
algunos de estos activos fuera de su alcance.
En conjunto, la Flota del Mar Negro ha pasado
de una postura ofensivay de control del litorall
ucraniano a una estrategia de negacion limi-
tada y supervivencia: conserva la capacidad
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de emplear misiles de crucero, pero ha cedido
el control de superficie y prioriza la proteccion
de sus unidades restantes y de sus puntos de
apoyo®.

Innovacién tecnolégica y lecciones técticas

La guerra ha demostrado que la superioridad
numeérica no garantiza el control del mar. Rusia

14. Delanog, Igor (2024b): Russia’s Black Sea Fleet in the Ukraine War. Adapting to Asymmetric Warfare. Washington DC:

Foreign Policy Research Institute

15. Kornegay, Patrick, y Toftner, Hayden (2024, 2 de octubre): «Lessons from Ukraine in the Black Sean. Wilson Center, en
https://www.wilsoncenter.org/article/lessons-ukraine-black-sea
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inici6 el conflicto con una flota dominante en
la region, pero subestimé la capacidad ucra-
niana para negarle el uso de las aguas
mediante tacticas asimétricas. La resiliencia
de los sistemas de mando y control ucrania-
nos permitié coordinar contraataques que
alteraron la balanza, apoyados en el empleo
combinado de misiles antibuque, drones, in-
teligencia aliada y vectores de precision de
largo alcance™. Pequerias unidades lograron
éxitos desproporcionados contra unidades
mucho mayores, ilustrando el valor de un mo-
delo de mando mds descentralizado.

Desde el punto de vista tecnolégico, el conflicto
subraya la necesidad de defensas en mltiples
capas para las unidades navales. Los buques
rusos se han mostrado vulnerables a una
gama diversa de amenazas ante las cuales los
sistemas tradicionales de defensa de punto y
guerra electrénica resultaron insuficientes o
fueron empleados de forma deficiente. Una
leccion clara es que un buque moderno debe
estar preparado para enfrentar enjambres de
drones y salvas de misiles, lo que exige senso-
res que cubran toda la envolvente, armas de
reaccion répiday contramedidas innovadoras.
Ucrania explot6 la falta de preparacion rusa
utilizando sistemas relativamente baratos
contra blancos de alto valor”, confirmando la
ventaja de desplegar en masa efectores de
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bajo coste para saturar las defensas del ad-
versario y aproximarse, en la prdctica, a los
postulados de la guerra mosaico®.

Otro aspecto clave es la capacidad de inno-
vacién rapida. Ucrania convirtié ideas en
capacidades operativas en cuestion de meses:
pasé de no disponer de drones navales a crear
una flotilla de USV en menos de un ano, modi-
ficd misiles antiaéreos antiguos para lanzarlos
desde estos vehiculos contra helicopteros ru-
sos, incorpord inteligencia artificial a sistemas
de reconocimiento y punteria y desarrollé co-
hetes y drones de mayor alcance para golpear
objetivos navales en profundidad'®. Esta adap-
tabilidad contrasta con la rigidez de la
burocracia naval rusa, que tardd en reaccionar
y esencialmente optd por replegarse antes que
presentar respuestas novedosas. La experien-
cia del mar Negro sugiere, en suma, que la
ventaja no reside sélo en la tecnologia dispo-
nible, sino en la capacidad de integrar y
adaptar répidamente nuevas soluciones en un
entorno de combate cambiante.

Implicaciones estratégicas y perspectivas
a futuro

Los acontecimientos descritos ofrecen impli-
caciones estratégicas para la guerra naval

16. Habib, Tanvir, y Sharmir, Shah (2025): «Maritime Asymmetric Warfare Strategy for Smaller States: Lessons from Ukraine».
Small Wars & Insurgencies, 36(1), pp. 29-58.

17. Gonzdlez-Aller, Benigno (2025, 21 de octubre): «Lecciones de la Guerra de Ucrania en la mar». Academia de las Ciencias
y de las Artes Militares, en https://www.acami.es/publicacion/lecciones-de-la-guerra-de-ucrania-en-la-mar/

18. Bajo esta expresion se agrupan diversos conceptos desarrollados en los Gltimos afios que plantean sustituir grandes
plataformas polivalentes por «mosaicos» de sensores, nodos de mando y efectores mds pequefios, conectados en red y
combinables de manera flexible segln la misién. La idea central es que una fuerza distribuida, modular y reconfigurable
puede ser mas resiliente, dificil de neutralizar y adaptarse mejor a entornos altamente contestados que una estructura
basada en pocos sistemas de muy alto valor.

19. Kirichenko, David (2025, 3 de junio): «Small Craft, Big Impact: Ukraine’s Naval War and the Rise of New-Tech Warships».
Center for International Maritime Security, en https://cimsec.org/small-craft-big-impact-ukraines-naval-war-and-the-
rise-of-new-tech-warships/
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contempordnea. No se trata de dinémicas ex-
clusivas del mar Negro: diversos andlisis
sefialan que en mares semicerrados como el
Bdltico o el Mediterréneo Occidental, donde
confluyen distancias cortas, costas densa-
mente pobladas, crecientes capacidades
A2/AD y abundantes infraestructuras criticas,
actores revisionistas podrian reproducir pa-
trones similares de negacion del mar frente a
marinas teéricamente superiores?. En este
marco pueden destacarse tres implicaciones
principales en los planos doctrinal, econémico
y operativo.

En primer lugar, la campana ratifica la vi-
gencia de la negacién del mar: un pais casi
sin flota de superficie ha logrado dejar «fun-
cionalmente inactiva» a una flota mayor
mediante sistemas costeros y medios no
tripulados. Al mismo tiempo ha recordado
la centralidad del poder naval para la logis-
ticay la economia. Rusia empled el bloqueo
naval para asfixiar a Ucrania y forzar una
crisis alimentaria, intentando utilizar el con-
trol del mar como arma geoecondémica.
Buscaba impedir las exportaciones ucra-
nianas y, a la vez, proteger y potenciar las
suyas propias a través de puertos como No-
vorosiisk y Taman. La resistencia ucraniana
en el mar frustré parcialmente estos obje-
tivos al mantener abierto un corredor
alternativo desde Odesa y reducir el efecto
del chantaje: en la actualidad, las exporta-
ciones agricolas ucranianas se aproximan
de nuevo a niveles prebélicos gracias a ru-
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tas costeras escoltadas y al riesgo calcula-
do asumido por navieros privados?.

Para Rusia, el conflicto deja un conjunto de
observaciones incémodas. Todo indica que
Mosci acelerard la «litoralizacion» y «kalibri-
zacién» de su flota, es decir, una apuesta por
buques mas pequefios de aguas litorales ar-
mados con misiles de crucero en detrimento
de grandes plataformas ocednicas?. Las
pérdidas del Moskva y de otros buques de
gran porte, unidas a las restricciones indus-
triales derivadas de las sanciones, refuerzan
la tendencia a construir corbetas equipadas
con Kalibry, eventualmente, misiles hipersé-
nicos Tsirkon. Estas unidades ligeras pueden
acceder al mar Negro incluso con los estre-
chos cerrados, utilizando la red fluvial interna
rusa, lo que proporciona cierta flexibilidad.
Sin embargo, Rusia se verd obligada a refor-
zar sus defensas de corto alcance y de punto
alrededor de unidades y bases, asi como a
desarrollar capacidades de aviacién naval
de patrulla, hoy claramente insuficientes: dos
dmbitos en los que el conflicto ha evidencia-
do carencias estructurales.

Para Ucrania, las victorias en el mar Negro han
supuesto un impulso moral y han sentado las
bases de una futura marina de guerra pos-
conflicto. La experiencia reciente sugiere una
fuerza mas distribuida, tecnolégica e integra-
da, que combine drones, misiles costeros,
patrulleras répidas y, eventualmente, algunas
corbetas o fragatas ligeras proporcionadas

20. Redford, Duncan (2024): Maritime Lessons from the Ukraine—Russia Conflict. USVs and the applicability to the Baltic
and High North. Hamburgo: German Institute for Defence and Strategic Studies.

21. Para un andlisis detallado de la erosion de la Flota del Mar Negro y su impacto estratégico, puede verse Popa, Aurel
(2025): Russia’s strategic naval collapse in the context of the war in Ukraine (2022-2025). Bucarest: Maritime Security Forum,
en https:// WWW.forumulsecuritatiimaritime.ro/russias-strategic—naval-collapse-2022-2025-in-the-context—of—the-war—

in-ukraine-2/
22. Delanog, Igor (2024): op. cit, pp. 1-2.
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por aliados, conectadas por centros de man-
do con inteligencia en tiempo real. La guerra
ha fomentado una estrecha colaboracién en-
tre la Marina ucraniana, la industria
tecnoldgica y los centros de innovacion; man-
tener esa agilidad en tiempos de paz serd
clave para conservar la ventaja cualitativa
demostrada. Paralelamente, Kiev ha reforzado
su cooperacion con Rumania, Turquia o Bul-
garia, por lo que cabe esperar mas ejercicios
conjuntos, intercambio de inteligencia y es-
fuerzos coordinados de guerra antisuomarina
y de minas para garantizar la seguridad de la
navegacion en el mar Negro.

Lecciones estratégicas y operativas de la
guerra naval en Ucrania

La campafia del mar Negro ofrece un labora-
torio excepcional para pensar la guerra naval

contempordénea, pero también obliga a ser
prudentes a la hora de extraer lecciones. El
conflicto presenta rasgos muy especificos —
mar casi cerrado, aplicacion de la Convencién
de Montreuy, fuerte asimetria entre los conten-
dientesy presion sobre el comercio de grano—
que no son directamente trasladables a otros
teatros®. Aun asi, permite identificar tenden-
cias de fondo que afectan al modo en que
entendemos el control y la negaciéon del mar,
la relacién entre tierra y mar y el papel de las
nuevas tecnologias.

En primer lugar, la experiencia ucraniana con-
firma la vigencia de la negacion del mar frente
al control clésico en sentido mahaniano. Un
Estado sin apenas medios de superficie ha de-
jado «funcionalmente inactiva» una flota
superior mediante una combinacion de misi-
les de costa, vectores aéreos y drones navales,
forzando el repliegue ruso a puertos més

23. Patalano, Alessio (2024). The Maritime War in Ukraine. The Limits of Russian Sea Control? La Haya: The Hague Center

for Strategic Studies.
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alejados y una navegaciéon muy cautelosa?.
Ello enlaza con tradiciones doctrinales que rei-
vindicaban la «flota en espera» o la Jeune
Ecole? —centradas en negar el uso del mar a
un adversario mas fuerte— actualizadas con
tecnologias del siglo XXI: sensores distribuidos,
sistemas no tripulados, municién de precision
e inteligencia permanente®. El mensaje es cla-
ro: en entornos litorales densamente vigilados
y armados, la superioridad numérica y de to-
nelaje ya no garantiza la libertad de accion.

En segundo lugar, la guerra ha puesto de ma-
nifiesto la interdependencia estructural entre
tierra y mar. Los éxitos ucranianos en el domi-
nio maritimo se apoyan en misiles lanzados
desde tierra, drones operados desde bases in-
teriores, inteligencia satelital y enlaces de
datos que conectan sensores y efectores dis-
persos. La vieja maxima de que «un buque no
combate solo contra la costa» adquiere un
nuevo significado: la costa se convierte en un
gran sistema de armas capaz de proyectar
fuego de precision a larga distancia, mientras
el mar es simultdneamente vector logistico,
espacio de maniobra y superficie a negar al
adversario. El resultado es un espacio de ba-
talla profundamente multidominio, donde
operaciones navales, terrestres, aéreas, ciber-
néticas y espaciales se entrelazan de forma
casi inseparable.

En tercer lugar, el conflicto demuestra el valor
decisivo de la innovacion rapida y adapta-
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cion permanente. Ucrania ha pasado en
poco tiempo de disponer de capacidades
navales muy limitadas a construir una «flota
fantasma» de drones de superficie, subma-
rinos y aéreos, integrar medios improvisados
con sistemas de alta tecnologia y modificar
armamento existente para usos no previstos
inicialmente. La secuencia de ataques contra
Sebastopol, Novorosiisk o el puente de Kerch
ilustra una curva de aprendizaje muy pro-
nunciada: cada golpe revelaba nuevas
vulnerabilidades rusas y generaba respues-
tas defensivas que obligaban a Kiev a seguir
innovando. La leccién para cualquier marina
es que la capacidad de experimentar, apren-
der rdpido y difundir buenas prdécticas puede
compensar, al menos en parte, desventajas
materiales.

En cuarto lugar, la campafia pone de relieve
que la defensa de unidades de superficie en
entornos saturados es compleja y costosa. Los
buques rusos se han visto sometidos simultd-
neamente a amenazas aéreas, de superficie y
subacudticas. Para defenderse frente a vecto-
res relativamente baratos, Rusia ha tenido que
desplegar medios muy superiores en coste y
nlmero: sistemas de defensa aérea, helicop-
teros armados, escoltas, redes y barreras
fisicas. El desequilibrio entre el coste de ataque
y el coste de defensa se inclina claramente
hacia el primero. De ello se desprende que
las marinas que no dispongan de defensas
multicapa cinéticas y no cinéticas y de una

24. Raveendran, Jithin (2025): «Sea Denial: The Ukrainian Case Study and the Future of Naval Warfare». Journal of Strategic

Security, 18 (4), pp. 96-111.

25. Esta corriente de pensamiento francesa de finales del siglo XIX cuestioné el modelo de las grandes escuadras acora-
zadas y abogd por una estrategia de negacion del mar basada en flotillas de buques pequefios, torpederos, cruceros
corsarios y ataques al comercio. Su tesis central era que una potencia con recursos limitados podia neutralizar a marinas
superiores evitando el choque directo entre acorazados y concentrando sus esfuerzos en destruir el tréfico mercante y

hostigar las lineas de comunicacion enemigas.

26. Kollakowski, Tobias (2025): «War in the Black Sea: The revival of the Jeune Ecole?». Journal of Strategic Studies, 48(4),

pp. 898-930.
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Lancha artillera ucraniana Gyurza-M. (Fuente: www.wikipedia.org)

doctrina clara de proteccion de fuerza verdn
erosionada su libertad de accién, especial-
mente cerca de la costa.

En quinto lugar, la guerra subraya que no
existen las soluciones mdgicas. Los drones
aéreos y navales, los misiles de crucero, las
minas o la guerra electrénica han sido muy
relevantes, pero ninguna capacidad ha re-
sultado por si sola determinante niinmune a
la adaptacion del adversario. Sistemas que
en una fase parecian revolucionarios han vis-
to disminuir su eficacia a medida que se
desarrollaban contramedidas, obligando a
combinar tecnologias y enfoques distintos. El
vector de cambio reside menos en el sistema
concreto que en la capacidad de integrar
tecnologias en redes distribuidas que conec-
ten sensores, decisores y vectores resilientes,

con mandos capaces de explotar oportuni-
dades en tiempo casi real y posibiliten la
consecucién de una red letal (kill web)?. En
este sentido, Ucrania confirma que el centro
de gravedad sigue siendo humano: mando,
adiestramiento, cultura organizativa, volun-
tad para asumir riesgos y pensar «fuera de la
caja.

Por dltimo, el caso del mar Negro muestra
también los peligros de extrapolar mecanica-
mente las lecciones. Un mar semicerrado, con
limitaciones juridico-estratégicas muy parti-
culares, no es el Atléntico Norte, y el peso
relativo de la negacion del mar, de la guerra
de minas o del cierre de estrechos variard en
otros escenarios. Lo que si parece generaliza-
ble es la légica de fondo: la vulnerabilidad
estructural de grandes plataformas aisladas,

27. Se trata de una evolucién de la tradicional cadena de muerte (kill chain) hacia arquitecturas mas distribuidas y resi-
lientes. En lugar de una secuencia lineal y relativamente rigida del ciclo de observacion-orientacién-decisién-accion
(o0DA), la kill web describe una red de sensores, decisores y vectores interconectados, capaces de compartir informacion
en tiempo casi real y de agruparse de mdltiples formas. Ello permite que cualquier sensor pueda proporcionar datos a
cualquier vector disponible, incrementando la velocidad de decision, multiplicando las combinaciones posibles y haciendo
mucho mas dificil que el adversario degrade el sistema atacando un Unico eslabén de la cadena.
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la centralidad de las redes de sensores y ar-
mas de precision, la importancia de la
resiliencia logisticay el peso de la guerra eco-
némica ligada al comercio maritimo. Sobre
esta base se sustenta el andlisis de las impli-
caciones para las marinas occidentales.

Impacto en las marinas occidentales
y propuestas para el debate

Las observaciones del mar Negro interpelan
directamente a las marinas occidentales. A
continuacion se presentan varias implicacio-
nes que, sin pretender ser exhaustivas, pueden
alimentar nuestra reflexion doctrinal.

La primera cuestion es silas marinas occiden-
tales deben reconsiderar el equilibrio entre
grandes plataformas (portaviones, buques
anfibios, escoltas) y fuerzas mas distribuidas
de unidades pequefias, tripuladas y no tripu-
ladas. La experiencia ucraniana no invalida el
valor de los grandes buques —indispensables
para la proyeccion de poder, el control del
océano o las operaciones expedicionarias—,
pero si cuestiona su empleo cerca de litorales
defendidos sin haber degradado antes el en-
tramado A2/AD adversario.

Conceptos como las operaciones maritimas
distribuidas?, las flotillas de «flota mosquito»
o el empleo de enjambres de sistemas no tri-
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pulados obligan a repensar la composicion de
las fuerzas y sus modos de empleo. La cuestion
de fondo es si las marinas disponen del mix
adecuado de plataformas y sistemas para
operar en escenarios similares al mar Negro o
al Bltico. Como han sefalado algunos ana-
listas, el conflicto del mar Negro y las acciones
en el mar Rojo han escenificado un choque
entre «orcas» (grondes unidades de alto valor)
y «pirafias» (enjambres de sistemas mads ba-
ratos y desechables)®. Y es que, guste o no,
estas experiencias parecen ratificar los pos-
tulados de la guerra mosaico, lo que obligard
a replantear mas pronto que tarde el equilibrio
entre grandes plataformas y flotas ligeras dis-
tribuidas®.

Una segunda implicacion es la necesidad de
reforzar la proteccién de bases navales, puer-
tos, arsenales e infraestructuras maritimas
criticas. La guerra ha demostrado que un ad-
versario puede atacar el corazoén logistico y
de mando de una flota sin necesidad de do-
minar el mar, combinando misiles, drones y
acciones de sabotaje. Ello exige repensar las
defensas de puertos y fondeaderos: sensores
de superficie y submarinos, vigilancia aéreq,
capacidades antidrén, barreras fisicas, planes
de dispersion de buques o redundancia de
instalaciones clave.

Del mismo modo, la proteccién de cables
submarinos, terminales energéticas y rutas

28. Bajo el paraguas de las Distributed Maritime Operations, la US Navy explora conceptos de empleo que buscan dispersar
las unidades en un entorno de redes resilientes, distribuir el poder de fuego y evitar la concentracién de vulnerabilidades
en pocas plataformas de alto valor. Sobre la adaptacion del concepto de letalidad distribuida y operaciones maritimas
distribuidas al caso espariol, véase Gutiérrez, Roberto (2021, 4 de octubre): «La Letalidad Distribuida y la Armada Espariolan.
Ejércitos, en https://www.revistagjercitos.com/articulos/la-letalidad-distribuida-y-la-armada-espanola

29. Corman, Frangois-Olivier (2025, 1 de febrero): «Orcas versus piranhas: ten lessons from naval warfare in the Black Sea
and Red Sear. Fondation Méditerranéenne d’Etudes Stratégiques, en https://fmes-france.org/en/orcas-versus-piranhas—
ten-lessons-from-naval-warfare-in-the-black-sea-and-red-sea/

30. Clark, Bryan, et al. (2020): Mosaic Warfare: Exploiting Artificial Intelligence and Autonomous Systems to Implement De-
cision Centric Operations. Washington DC: Center for Strategic and Budgetary Assessments.
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comerciales vuelve al primer plano, como ilus-
tra no sélo el mar Negro, sino también los
sabotajes recientes en el mar del Norte y los
ataques en el mar Rojo. La guerra de convoyes,
la escolta de mercantes y la seguridad mari-
tima cooperativa dejan de ser misiones
«secundarias» para convertirse en componen-
tes estructurales de la funcién de las marinas
europeas. A ello se suma la creciente vulnera-
bilidad de infraestructuras submarinas, que
extiende la guerra naval al lecho marino y exi-
ge capacidades de vigilancia y proteccion
todavia limitadas en muchas marinas.

En tercer lugar, la campana ucraniana mues-
tra que la eficacia en el mar depende cada vez
mas de la capacidad para integrar dominios.
Para las marinas occidentales esto implica ir
mdas allé de la cldsica coordinacion aeronaval
y avanzar hacia arquitecturas de mando y
control que integren de forma sistematica
vectores terrestres (misiles de costa, artilleria
de largo alcance), capacidades cibernéticas
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y espaciales (observacién, comunicaciones
seguras, alternativas al GPS) y sistemas no tri-
pulados de todo tipo.

De poco sirve disponer de buques y drones
avanzados si la red que los conecta es fra-
gil, facilmente interferible o no soporta la
toma de decisiones distribuida. La guerra en
Ucrania sugiere que el eslabén mas débil
puede ser la red, y que reforzar su resiliencia
—mediante redundancia, comunicaciones
seguras, doctrinas de mando orientado a la
mision o adiestramiento especifico— es tan
importante como adquirir nuevos sensores
0 armas.

Otra linea de reflexion es la adaptacion de la
proteccion de fuerza a la era de los drones y
la municién de precision asequible. Ucrania ha
demostrado que sistemas relativamente ba-
ratos pueden infligir dafios estratégicos si no
se cuenta con defensas multicapa eficaces.
Para las marinas occidentales ello se traduce

Misil de crucero Neptuno. (Fuente: www.wikipedia.org)
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en desarrollar soluciones completas de con-
tramedidas frente a drones aéreos, navales y
submarinos, asi como su integracién en la de-
fensa de punto y de drea de la fuerza.

Un riesgo evidente es que las marinas se limiten
a incorporar drones sin invertir en la doctrina,
el adiestramiento y las contramedidas nece-
sarias, generando nuevas vulnerabilidades. La
leccion del mar Negro es que la proteccion de
fuerza debe evolucionar al mismo ritmo que los
vectores de ataque o la ventaja se inclinard de
forma creciente hacia quien emplee sistemas
baratos y desechables.

Por altimo, el conflicto ha puesto en evidencia
el valor de la cooperacién naval y maritima in-
ternacional tanto en tiempo de paz como en
guerra. El apoyo de los aliados a Ucrania ha
sido fundamental para su camparna maritima,
igual que el papel de Turquia en la aplicacion

Helicoptero KA-27 Helix de la Marina ucraniana.
(Fuente: www.wikipedia.org)
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de Montreux y en los acuerdos del grano. En un
entorno marcado por la competicion entre
grandes potencias, las marinas occidentales
deberdn combinar la disuasién y la defensa
colectiva con mecanismos de apoyo a socios
bajo presion maritima: escolta de mercantes,
despliegue rdpido de sistemas defensivos
costa-mar, misiones de presencia avanzada,
ejercicios combinados, construccion de capa-
cidades y seguridad cooperativa.

Todo ello plantea dilemas de gestion de la es-
calada: como apoyar a un socio sin cruzar
umbrales que puedan desencadenar una
guerra abierta, cudnto riesgo asumir para sos-
tener el orden maritimo y cémo articular
respuestas graduales frente a campanas de
coercion «gris» en el mar.

Y finalmente, mds allé de la tentacion de emu-
lar el modelo ucraniano, la literatura reciente
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sobre guerra maritima asimétrica insiste en
que los Estados pequefos y medianos deben
pensar en términos de capacidades, no de
plataformas concretas. En lugar de buscar la
réplica exacta de los drones navales ucrania-
nos o de sistemas especificos, se trata de
construir un conjunto coherente de capacida-
des —sensores, ISR, fuegos de precision de
largo alcance, guerra de minas, resiliencia lo-
gistica e industrial— adaptadas al contexto
geogrdfico, tecnolégico y politico de cada
pais.

Conclusiones

La guerra naval en el mar Negro obliga a revi-
sar supuestos asentados sobre el poder
maritimo. Una flota teéricamente superior ha
visto erosionada su libertad de accién por un
adversario que ha combinado negacion del

n9
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mar, armas relativamente baratas, inteligen-
cia aliada, creatividad téctica y una sélida
base terrestre. La consecuencia no es el fin de
las grandes marinas, sino la confirmacion de
que el control del mar es hoy mas disputado,
fragil y dependiente de la red que nunca.

Para las marinas occidentales, el conflicto
ofrece tanto advertencias como oportunida-
des. Advierte contra la complacencia
tecnolégica y doctrinal, contra la tentacién
de extrapolar sin matices o de confiar en so-
luciones milagrosas, y recuerda que ninguna
gran plataforma es invulnerable si opera cer-
ca de costas hostiles sin una red de apoyos
adecuada. Al mismo tiempo muestra que es
posible, incluso con recursos limitados, inno-
var sobre la marcha, integrar dominios y
explotar las vulnerabilidades de un adversa-
rio mayor. En un entorno marcado por la
competencia entre grandes potencias, la
proliferaciéon de vectores de precision y el
peso creciente de la economia maritima, las
ensefianzas del mar Negro deberian alimen-
tar un debate sereno pero exigente sobre el
futuro del poder naval.

Ese debate —que afecta al disefio de las flotas,
al desarrollo de capacidades, a la doctring, a
la formacion y al modo en que concebimos la
guerra en la mar— es precisamente el que
este articulo pretende ayudar a abrir. El reto
para las marinas aliadas seré aprender las
lecciones correctas de Ucrania, evitando tanto
la nostalgia por un pasado que ya no existe
como el entusiasmo acritico por cada nueva
tecnologia. Entre ambos extremos se encuen-
tra la tarea, mas discreta pero decisiva, de
adaptar fuerzas, conceptos y organizaciones
a un entorno maritimo cada vez mds contes-
tado, transparente y letal.



