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Primero

En Madrid a los dieciséis dias
del mes de diciembre del afo dos
mil quince.

Se reune el Tribunal Maritimo
Central, constituido por los Senores
resefiados al margen, para ver y
fallar el Expediente de Asistencia
Maritima nuamero 10/2015, instruido
por el Juzgado Maritimo Permanente
num. 8 de Valencia, relativo a la
asistencia prestada a la
embarcacion de recreo a motor, de
bandera espafola, denominada
"MABERAL", con matricula 72 AT-
1-94-06, de la Provincia Maritima de
Alicante, de 7,46 (L) metros de
eslora y 5,40 T.R.B, por DON M. R.
S. A., hecho ocurrido el dia 3 de
agosto de 2014 en aguas de la Isla
de Tabarca (Alicante).

ANTECEDENTES DE HECHO

Se inicio el presente expediente n® 10/2015 por el Juzgado Maritimo Per-
manente referenciado el 15 de abril del afo en curso con ocasién de serle cur-
sada por el Excmo. Sr. Almirante de Accién Maritima el 14 de abril del corriente
afno instancia presentada el 4 de septiembre de 2014 por D. M. S. A. ante la
Comandancia Naval de Alicante comunicando haber hallado, sobre las 04:20
horas del dia 3 de agosto de tal afio, a la embarcacion "MABERAL" sin tripula-
cion en aguas proximas a la bocana del puerto de Tabarca y que la misma fue
entregada, sobre las 11:00 horas del mismo dia, a su propietario D. R. G., por
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lo que venia a solicitar la compensacion que pudiera corresponderle por el ha-
llazgo y/o auxilio prestado.

A la solicitud presentada se unia informe, que corre unido a los folios 4 y
5, de dos Agentes de la Policia Local de Alicante, adscritos a la Unidad de Par-
tidas Rurales y destino en la Isla de Tabarca, redactado a las 04:20 horas del 3
de agosto de 2014, en que se resefaba la recepcién de llamada de Central de
Radio en que se comunicaba que el 112 habia informado que un barco estaba
a la deriva en el puerto de Tabarca, comunicacion que, a la vez, les hacia ver-
balmente D. M. S. A, lo que dio lugar a que se personasen en el lugar obser-
vando que la tal embarcacion se encontraba fondeada muy cerca de la orilla, y
manifestandose por D. M. que “ha sido él el que, viendo que la embarcaciéon
iba a la deriva y para evitar que sufriera dafnos o se los causase a otras
embarcaciones, se metié en el agua y logré6 amarrarla a un muerto del
puerto”. En tal informe se sefalaba, a su vez que, no se pudo localizar al due-
no de la embarcacion, Sr. R. G., hasta el dia siguiente en que se le informé de
lo sucedido y le fueron tomados sus datos y los de la embarcacién deportiva
“MABERAL”.

Segundo
Al recibo de tales antecedentes, el Juez Maritimo actuante, tras solicitar

radicacidn de las actuaciones y disponer la medida cautelar de “Prohibicién de
Venta” de la embarcacién asistida, cuya pertinente anotacion solicité de la Ca-
pitania Maritima de Alicante, que remitié la correspondiente copia certificada
actualizada de la hoja de asiento, folios 26 a 27, interesando también la exposi-
cion de edicto y la facilitaciéon de datos del propietario de la "MABERAL"; asi-
mismo, oficié al Sr. S. A. requiriendo la remision de la informacion pertinente
para su integracidon como asimismo la formulacion de Parte de Asistencia en
modelo oficial.

Tercero

En cumplimiento de lo interesado el promotor del Expediente remitié por
correo electronico tal Parte, que obra a los folios 31 a 34, e informd que, aten-
diendo a las caracteristicas de la embarcacién, le daba un valor de SESENTA
Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y DOS EUROS (68.772,00-€), consi-
derandose acreedor a un premio de VEINTE MIL EUROS (20.000,00-€) y, al
tiempo, manifesté disponer de un testigo, D. C. P.

En el Parte de Asistencia, que reflejaba que la "MABERAL" se hallaba
en posicion 38° 10'N-0° 28'W en el puerto de Tabarca, se relataba que a las
04:20 horas del 3 de agosto de 2014 fue avisado por dos ciudadanas alemanas
de la existencia de una embarcacion de recreo que navegaba a la deriva en
aguas proximas al indicado puerto y que estaba golpeando su velero, denomi-
nado “ESPOIR”, por lo que, para evitar que esta embarcacion sufriera dafos o
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se ocasionasen en otras, se metié en el agua y a nado, atrayendo a la "MA-
BERAL" hacia el puerto, consiguié6 amarrarla a un muerto de dicho puerto.
Tras esto, y una vez segura, para informar de lo ocurrido llamé a la Policia Lo-
cal que se persono de inmediato y verifico los datos de la asistida y su titulari-
dad. Sobre las 11:00 horas del mismo dia la embarcacion fue entregada al Sr.
R. G.

El servicio prestado, que no se calificaba, tuvo una duracion de 1 hora,
referenciandose los pertinentes extremos respecto al patron y compafiia asegu-
radora de la embarcacion asistida, si bien no se reflejaba la meteorologia exis-
tente.

Cuarto

Solicitado a la AEMET informe sobre la meteorologia concurrente en el
dia, franja horaria y ubicacion de la asistencia objeto de estas actuaciones, el
mismo obra a los folios 48 y 49, reflejando que el cielo estuvo despejado, que
el viento sopl6 del Noroeste (290° a 320°) con fuerza media Beaufort2a 3 (4 a
10 nudos), siendo el oleaje predominante entre marejada y fuerte marejada (al-
tura significativa de las olas de 0,5 a 1,5 metros) debido a mar de fondo del
Sur.

Quinto

Teniendo constancia, a tenor de los datos registrales facilitados por la
Administracion Maritima Periférica antes citada, en los que aparecen como ar-
mador/propietario de la "MABERAL" el Banco Popular Espanol, S.A., y como
armadores/explotadores bajo la modalidad de “arrendamiento financiero” D. R.
G. y D B. L., condicién en la que se habian subrogado en febrero de 2009, el
Juez Maritimo oficié a estos; comunicandoles la apertura de actuaciones y re-
quiriéndoles remisidn de la necesaria informacién. En tal sentido, y a través de
correo electrénico de 14 de julio pasado, el Sr. R. G. aport6 su versién de los
hechos, folio 51, certificado de su aseguradora MAPFRE en que se expone no
haberle sido comunicado siniestro alguno de la embarcacién desde la contrata-
cion del seguro, e informe pericial redactado el 18 de junio de 2015 por el Peri-
to de Seguros titulado Sr. A. G. que cuantifica el valor medio de mercado de la
embarcaciéon "MABERAL" en DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS EUROS
(19.300,00-€).

En su escrito, el Sr. ROCAMORA GISBERT relataba lo siguiente: que el
2 de agosto de 2014, habiendo dejado la "MABERAL” dentro del puerto de Ta-
barca abarloada a otra embarcacion, al pretender salir sobre las 19:00 horas
descubrié que otras dos se habian abarloado a ella por lo que pasé la noche en
la embarcacién de un amigo fondeada a la entrada de dicho puerto comproban-
do, a lo largo de la noche, el estado de la suya; que sobre las 10:00 horas del
siguiente dia, al ir a recogerla, comprobd que habia sido cambiada de sitio,
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algo habitual en Tabarca, encontrandola abarloada a otra embarcacién con sus
propias amarras; que, al subir a bordo, un sefior de tal embarcacion le dijo que
la "MABERAL” se encontraba suelta, dando golpes a otras embarcaciones, y
que la habia amarrado y tenia derecho a un rescate; que, comprobado que ni
su embarcacion ni las préximas tenian danos y conocido, a su vez, por haberlo
preguntado a otras personas alli presentes, que nada habian visto al respecto,
dadas las buenas condiciones meteoroldgicas y por el acoso a que estaba so-
metido, decidio ir al cuartel de la Policia Local de Tabarca, donde no tenian
constancia de tal suceso y donde dej6 sus datos por si habia alguna reclama-
cion; que, ante la insistencia del sefior en cuestién y a fin de que cesara en su
acoso, le ofrecio 50 euros, que rechazo con el comentario de que ‘podia sacar
mas”. Concluia sus manifestaciones sefialando que no se trataba de ningun
salvamento o remolque, creyendo que se trataba de un intento de estafa o que
el barco al que se encontraba abarloado la "MABERAL” le dio las amarras de
esta para poder irse y este sefior lo abarloé a su embarcacion.

A su vez, por el Juzgado Maritimo se recab6 del Sr. R. G. copia de su
poliza de seguros suscrita con MAPFRE que, remitida, corre unida a los folios
63 a71.

Sexto

Por el Juez Maritimo,- que el 22 de julio habia oficiado tanto al
Ayuntamiento de Alicante, Servicio de Seguridad Ciudadana, Trafico y
Transportes, interesando informacion adicional al informe de la Policia Local ya
incorporado por el promotor del Expediente en su escrito de iniciacion, y
documento que recibié a través de correo electrénico de 1 de septiembre
pasado cursado por el asistente (sic), que obra a los folios 88 bis y 89,
solicitando también al propio Sr. S. A. informacion tendente a identificar otras
embarcaciones supuestamente dafiadas en el suceso-, con fecha 31 de agosto
del afo en curso se redacté Cuenta General de Gastos, folios 84 a 87, en la
que se hizo constar como antecedentes de hecho: la personacién de DON M.
S. A. asi como la transcripcién literal de su escrito inicial e informe de la Policia
Local de Alicante y del Parte de Asistencia formulado y alegaciones
presentadas sobre valor contribuyente dado y premio solicitado por el mismo; la
medida cautelar adoptada y su anotacion; el informe de meteorologia; la
personacion de DON R. G. en cuanto armador/explotador de la embarcacién
asistida con sus manifestaciones y documentacién aportada; la no personacion
de la entidad aseguradora MAPFRE; y la valoracién dada por Perito de
Seguros titulado, que se estima mas objetiva dada su fijacion por profesional
habilitado al efecto. A su vez, como fundamentos de derecho, dio por terminado
el periodo de instruccion de oficio, y acordé aprobar tal Cuenta General de
Gastos disponiendo notificarla a las partes interesadas a las que concedia
plazo para vista del expediente, formulacién de alegaciones y proposicion de
pruebas, diligencia que cumplimentd el mismo dia.

4.
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Séptimo

En lo referente al informe complementario, fechado a 31 de julio, de la
Policia Local mencionado en nuestro inmediato anterior Antecedente de Hecho,
que se unié por Diligencia de Constancia al folio 88, resefia el mismo que los
dos Agentes ya mencionados en el Antecedente de Hecho Primero, del
Servicio de Retén en la Isla de Tabarca, a su llegada al lugar, Puerto Isla de
Tabarca, observaron que la embarcacién que al parecer se encontraba a la
deriva, “ya se encontraba amarrada a uno de los muertos existentes casi
en la orilla del propio puerto”, donde amarran la mayoria de pequefas
embarcaciones pertenecientes a pescadores y hoteleros de la Isla; que,
puestos en contacto con dos personas,-dos sefioras-, de nacionalidad alemana
que se encontraban en el velero de nombre “ESPOIR” y quienes fueron al
parecer las que dieron la voz de alarma al tal M. (Sr. S. A.), siendo casi
imposible entenderlas porque no hablaban espafnol aunque se comprendié su
intencion de no reclamar por ningun dafio que hubiera causado en su
embarcacion la que iba a la deriva; y que, tras entrevistar nuevamente al tal M.
(Sr. S. A.), por este se manifest6 que disponia de dos testigos que
corroborarian su version de “que fue necesario echarse al agua y agarrar
por uno de los cabos de proa de la embarcacién a la deriva y amarrarla al
muerto existente para evitar, asi, que causara un mal mayor o
desperfectos en las embarcaciones atracadas en el puerto”.

Octavo

Mediante correo electronico de fecha 16 de septiembre pasado, presentd
el Sr. S. A. escrito de alegaciones. En el mismo, y tras referirse a lo ya
reflejado en los anteriormente presentados, indicaba que en la mafana del dia
4 de agosto la "MABERAL” se encontraba amarrada en el puerto de Tabarca,
proxima a su embarcacion pero no abarloada a ella, y que, una vez aparecido
su titular, se acercé a comentarle lo ocurrido durante la madrugada para tenerle
informado, momento en que se personaron dos Agentes de la Policia Local,
que ya tenian conocimiento de lo sucedido segun refiere su informe inicial, y
que requirieron a este acudiera a sus dependencias para aportar sus datos, no
siendo, por tanto, la comparecencia en ellas del Sr. R. G. voluntaria por
sentirse acosado ni por considerar debia hacerlo. En relacion con el amarre
mencionado hacia constar que, tras haber amarrado la embarcaciéon en un
muerto,- a cuyo fin citaba el informe de la Policia Local-, fue el concesionario
de dicho amarre quien, al necesitarlo por la mafana, movié la "MABERAL” y
la amarrd en el puerto proxima a la suya. A su vez senalaba que, a tenor del
informe de la AEMET, hizo mal tiempo y no eran buenas las condiciones
meteoroldgicas, que negaba acoso al Sr. R. G., al que sdélo informd6 de la
realizacion del rescate de su embarcacién para evitarle dafos o causarlos,
negando también que este le ofreciera 50 euros, siendo su actitud arrogante la
que le decidié a informar de lo sucedido. Por ultimo, tras reflejar el riesgo

-5-
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derivado de haber continuado la "MABERAL” a la deriva atendiendo al numero
de embarcaciones amarradas en el puerto en el mes de agosto y citando el
articulo 362 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima,
consideraba acreditado haber realizado el salvamento de dicha embarcacién
reclamaba el premio que le correspondia. Respecto a practica de prueba
dejaba sefialada la documental ya incorporada al Expediente y acompafaba
reportaje fotografico de situacion de la embarcacion asistida, folios 99 y 100,
proponiendo como testifical primera la de los Agentes de la Policia Local
intervinientes y, como segunda, la de otros dos testigos cuyos nombres citaba
con el compromiso de facilitar sus domicilios de localizacion, lo que llevd a
cabo mediante nuevo escrito del pasado 17 de septiembre, folio 104.

El Juez Maritimo, mediante Providencia de 22 de septiembre, folio 108,
acordo la admision y procedencia de la prueba documental, la obrante, y la
aportada en el tramite sefalado y admitir, asimismo, la segunda testifical
interesada y no la primera y disponer su practica, para lo que reclamé de su
proponente la remision de cuestionarios de preguntas que recibiria el 30 del
mismo mes y que obran a los folios 113 a 117.

Noveno

A su vez, y en el tramite de alegaciones facilitado, el Sr. R. G. present6
por correo electronico de 22 de septiembre su correspondiente, que obra a los
folios 105 y 106, sefialando que siendo el viento predominante de noroeste y
por la situacion del puerto de Tabarca, la embarcacidén debia abatir hacia los
muelles introduciéndose dentro del puerto y no hacia fuera, reiterandose en
haber sido quien dio parte a la Policia Local, que desconocia lo sucedido,
proporcionandoles documentacién y seguro por posibles dafos, que nadie
reclamé. Por otra parte, reiterando lo ya manifestado sobre haber pasado la
noche en la embarcacion de un amigo, la “ALJORAL”, fondeada en la entrada
del puerto, indicaba que no vieron a la "MABERAL” a la deriva. Por ultimo,
manifestaba que era imposible por la eslora de su embarcaciéon que el Sr. S.
A., nadando, cogiera el cabo y la llevara a puerto en cuyo muelle la encontro y
no en muerto como este indicaba.
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Décimo

A su vez, y en via de auxilio administrativo, el Juez Maritimo recabd el
diligenciamiento de las otras dos testificales a la Comandancia Naval de
Alicante, figurando la realizada a D. C. P. a los folios 120 y 121. A su tenor, el
deponente, sintetizando, dijo: 1°.- Que no tiene ninguna relacién con el Sr. S.
A., habiéndose abarloado a su embarcacién porque les indicaron que podian
hacerlo; 2°.- Que en la madrugada del dia en cuestion se encontraba
durmiendo en el barco, percatdndose de la presencia de una embarcacién a la
deriva cuando les dieron la voz de alarma, avisando con D2 L. O. al Sr. S. A.,
que se encontraba en su barco amarrado al lado del suyo en el puerto de
Tabarca, siendo entonces cuando este saltd del barco y nadando se acercé al
barco a la deriva mediante un kayak; 3°.- Que el Sr. S. A., después del rescate,
dejé la embarcacién cerca de la orilla amarrada a otro barco; 4°.- Que era cierto
que después de realizar las labores de salvamento fueron el Sr. S. A. y el
mismo a la Policia Local para informar de lo ocurrido.

Por otra parte, y por lo que respecta a la declaracion de D? Nuria Linde
Olivares, que obra a los folios 122 y 123, consta como declarando por esta,
también sintetizando, lo siguiente: 1°.- Que no tiene ninguna relaciéon con el Sr.
S. A., habiéndose presentado en ese mismo dia para abarloarse a su barco;
2°.- Que en la madrugada del dia de autos se encontraba en el barco de D. C.
P. y se percatd de la presencia de una embarcacién a la deriva cuando les
avisaron, dando la voz de alarma, de que se acercaba un barco, llamando ella
al 112 y dando aviso, junto con el indicado D. A., al Sr. S. A., quien se
encontraba en su embarcacién amarrada al lado de la suya en el puerto de
Tabarca; 3°.- Que el Sr. S. A. saltod de su barco y se dirigié con un kayak hacia
la embarcacion a la deriva, amarrandola luego en el muelle, cerca de la orilla,
en un lugar seguro; 4°.- Que D. A. y el Sr. S. A. se acercaron después a la
Policia Local de Tabarca.

Décimo Primero

Dispuesta Reunion Conciliatoria para el pasado 23 de noviembre y
comunicada a las partes, el Sr. R. G. excuso6 su asistencia, por lo que el Juez
Maritimo, por Providencia de 17 del mismo mes, folio 127, que notificd a las
partes, acordd elevar las actuaciones al Tribunal Maritimo Central, lo que
efectud por escrito de la misma fecha.
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HECHOS

Primero

El dia 3 de agosto de 2015, sobre sus 04:20 horas, la embarcacion de
recreo a motor “MABERAL”, que se encontraba dentro del puerto de Tabarca,
sin que conste su ubicacion exacta dentro de tal recinto, y cuyo
armador/explotador, DON R. G., no se hallaba a bordo, por motivos no
determinados se solt6 de donde estuviera derivando y llegando a golpear al
velero “ESPOIR”, cuyas tripulantes, dos ciudadanas alemanas no identificadas,
dieron la voz de alarma. Ante esto, bien por haber oido tal alarma o por ser
avisado por la Sra. L. O.,- quien llamaria al 112 para dar noticia del incidente-, y
por el Sr. C. P., tripulantes estos de una embarcacion que estaba
amarrada/abarloada junto a la de que es propietario DON S. A., salt6 este de la
misma y, bien nadando o mediante un kayak se dirigi6é a la “MABERAL”,- que,
muy relativamente, pudiera entenderse estuviera en aguas proximas a la
bocana del puerto-, y consiguié amarrarla en uno de los muertos del puerto
muy cerca de la orilla: Tras esto, DON M. R. S. A. y el Sr. C. P. se personaron
en las dependencias de la Policia Local a dar cuenta del suceso, personandose
a continuacion en el puerto dos de sus Agentes para comprobar lo ocurrido
donde observaron a la “MABERAL” amarrada a uno de los muertos existentes
casi en la orilla si bien, en la manana del dia citado, la tal embarcacién, sin
duda por necesitar usar el muerto el titular de su concesion, algo habitual en
Tabarca, apareceria tal embarcacidon amarrada al muelle y junto a la que es
propiedad del Sr. S. A. quien pas6 a manifestar lo ocurrido en la noche anterior
al Sr. R. G., version que este no admitid, generandose un malentendido y
tensidn entre ambos.

La asistencia en cuestion tuvo una duracibn de 1 hora
aproximadamente, y la meteorologia era la consignada en el informe de la
AEMET transcrito, si bien la referida a oleaje “debido a mar de fondo del Sur”
es cuestionable, porque en el requerimiento a tal Agencia Estatal se reflejo
como lugar de la incidencia “INMEDIACIONES DEL 'PUERTO DE TABARCA”,
siendo asi que la embarcaciéon “MABERAL” se encontraba aun distante de la
bocana del puerto de Tabarca y en modo alguno llegé a traspasarla.

Segundo
Los hechos que se declaran probados se obtienen, en lo que sea coinci-

dente, del relato de la asistencia prestado por DON S. A., version de DON R.
G., informe de la AEMET, testificales propuestas y practicadas e informes de la
Policia Local obrante en el Expediente.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Los hechos relatados constituyen una Asistencia Maritima cuya compe-
tencia corresponde a este Tribunal Maritimo Central de conformidad con el ar-
ticulo 31 que encabeza el Capitulo Primero, Titulo Il de la Ley 60/1962, de 24
de diciembre, por la que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques, ha-
llazgos y extracciones maritimas, en vigor en calidad de norma reglamentaria
conforme a la prevision de la Disposicion Derogatoria Unica, letra f), y parrafo
segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la Ley 14/2014, de 24 de ju-
lio, de Navegaciéon Maritima, que no su primero pues, aunque la asistencia se
desarroll6 antes de entrada en vigor de la calendada Ley, las actuaciones se
iniciaron una vez ésta vigente.

Segundo
Expuesto lo anterior, y a tenor de los hechos que se han declarado pro-

bados y de los que deduce la existencia de un resultado util en la actividad lle-
vada a cabo sobre la embarcacion de recreo a motor “MABERAL”, resulta pro-
cedente calificar la operacion desempefiada por DON S. A. como salvamento,
a tenor de la conceptuacion que recoge el articulo 358.1 de la Ley 14/2014 ca-
lendada, trasunto del articulo 1.a) del Convenio Internacional sobre Salvamento
Maritimo hecho en Londres el 28 de abril de 1989, siendo la unica cuestion a
dilucidar la de determinar la fijacion del premio a que dicho salvador se haya
hecho acreedor conforme al articulo 362,1 del mismo texto legal.

Tercero

En el Expediente que se somete a nuestra consideracion no se ha llega-
do a obtener el acuerdo entre las partes a que se refiere el articulo 43, parrafo
primero, de la Ley 60/1962, correspondiendo a este Tribunal Central entrar a
resolver por la competencia que le atribuye el articulo 31 de esta ultima disposi-
cion normativa, en relacion con la ya invocada Disposicion Transitoria Primera
de la Ley de Navegacion Maritima de 2014.

Cuarto

A los fines antes indicados, acreditado el resultado util de la operacion
de salvamento a favor de la “MABERAL”, debe ser rechazado el valor contri-
buyente que a la misma da su salvador y, por el contrario, ser considerado
acertado y, por tanto, conceptuado como “valor de lo salvado” el atribuido a la
misma,- parrafo primero del Antecedente de Hecho Quinto-, por el Perito de
Seguros titulado Sr. A. G. que cuantificaba el valor medio de mercado de la em-
barcacion "MABERAL" en DIECINUEVE MIL TRESCIENTOS EUROS
(19.300,00-€), aunque resulte ligeramente superior al valor asignado a la em-
barcacion “MABERAL”, por su marca y modelo, por la Orden HAP/2367/2013,
de 11 de diciembre, sobre precios medios de venta durante el afio 2014, dispo-

9.
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sicion que se resena a los simples fines comparativos dada su finalidad estric-
tamente fiscal.

Por tanto, atendiendo a los criterios ponderables que establece el articu-
lo 13.1) del Convenio Internacional sobre Salvamento Maritimo (Londres 1989),
se seflala como premio, sobre la base del valor antes indicado, la cantidad de
TRESCIENTOS CUARENTA Y UN EUROS (341,00-€),

En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente

RESUELVE

Que debe declarar y declara como constitutivo de un salvamento en
la mar la operacion llevada a cabo por DON S. A. a favor de la embarcacion de
recreo a motor, de bandera espafola, denominada “MABERAL”, y fijja como
premio por el servicio prestado la cantidad total de TRESCIENTOS CUAREN-
TAY UN EUROS (341,00-€).

La expresada cantidad habra de ser abonada por D. R. G. y D B. L.,
por su condicion de armadores/explotadores bajo la modalidad de
“arrendamiento financiero” de la embarcacion “MABERAL”, a DON S. A.

Vuelva este Expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y
cumplimiento de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que
hara saber, ademas, que contra esta resolucion pueden interponer recurso de
alzada ante el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada,
Cuartel General de la Armada, C/ Montalban num. 2, 28071, Madrid, en virtud
de la O.M. 1601/77 de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la
fecha de la notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la Ley
60/1962, y de los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
26 de noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.
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