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En Madrid a los veinticuatro dias
del mes de mayo del afio dos mil
dieciséis.

Se reune el Tribunal Maritimo
Central, constituido por los Sefores
resefiados al margen, para ver y fallar
el Expediente de Asistencia Maritima
nuamero 4/2015, instruido por el
Juzgado Maritimo Permanente num.
10 de Bilbao, relativo a la asistencia
prestada al pesquero, subtipo "Artes
Menores", denominado "AMARES",
de la Provincia Maritima de Pasajes,
con bandera espafnola y matricula 32
SS-1-8-03, de 15,70 (L) metros de
eslora, 4,60 metros de manga y 35,04
T.R.B., y arqueo de 4255 GT, con
puerto base en San Sebastian,
armado y propiedad de la empresa
MANA VISUAL-AUDIO,S.L., por el
también pesquero, subtipo "Palangre",
nombrado "JAUNGOIKOA", de la
misma Provincia Maritima, con

bandera espanola y matricula 3% SS-1-2347, de 13,44 metros de eslora, 4,20
metros de manga y 19,57 T.R.B., con puerto base en Castro Urdiales, armado
y propiedad de D? B. S C. y D. R. F. O., hecho ocurrido entre los dias 4 y 8 de
julio de 2014 en aguas atlanticas a 529 millas del Puerto de La Corufia.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero

Tras recibirse el 26 de noviembre de 2014 en el Juzgado Maritimo
Permanente num. 6 de Ferrol, en prérroga de jurisdiccion del num. 10 de
Bilbao, escrito, folios 2 a 6, que, presentado ante la Comandancia Naval de
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Bilbao el 23 del mes anterior, suscribia D. R. F. O., armador de la embarcacion
"JAUNGOIKOA", al que adjuntaba diversa documentacién que corre unida a
los folios 7 a 17,- entre ella dos correos electrénicos, folios 7 y 8, comprensivos
uno de ellos de comunicaciones relativas al peritaje en curso sobre la
embarcacion asistida y el otro de un ofrecimiento de la aseguradora de esta de
una determinada cantidad a la parte asistente, oferta hecha al Letrado D. J. R.
R., posteriormente representante del Sr. F. O. en virtud de apoderamiento apud
acta-, con la que pretendia acreditar su peticion de determinacion del importe
de los gastos incurridos,- que se cifraban en VEINTIDOS MIL OCHOCIENTOS
EUROS (22.800,00-€), pormenorizados en TRES MIL CUATROCIENTOS
EUROS (3.400,00-€) por combustibles,- por 2.800, o 2.400 (sic), litros de gasoil
consumidos-; DOS MIL EUROS (2.000,00-€) por sueldo y salarios de
tripulacion,- también se emplea el término "gastos de personal”; SEISCIENTOS
EUROS (600,00-€) por sustitucion del cabo de remolque,- también se utiliza el
término "pérdida"-; y DIECISEIS MIL OCHOCIENTOS EUROS (16.800,00-€)
por pérdida de siete dias completos de pesca,- también se dice "de calada"-y a
su vez, por el servicio de remolque, otros CUARENTA MIL EUROS (40.000,00-
€),- se dice, indistintamente, precio y premio-, con ocasion de la asistencia que
habia sido facilitada a la embarcacién "AMARES", que habia solicitado por la
radio auxilio en la mar sobre las cuatro de la tarde del 4 de julio del afo
indicado por encontrarse a la deriva y sin gobierno por averia en su motor a
unas 7 millas de la posicion N46°22-W18°39 donde la primera de las citadas
desarrollaba su actividad de pesca de tunidos, el Juez Maritimo actuante dicto
Providencia el mismo dia en que dispuso que, con caracter previo a la apertura
de actuaciones y conforme a lo establecido en el articulo 71 la Ley 30/1992, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, de 26 de noviembre, cubriera el interesado el impreso
oficial de Parte de Asistencia,- previsto en el Decreto 984/1967, de 20 de abril,
que aprobd el Reglamento de Aplicacion de la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre-, que se le curs6 a través de la Comandancia Naval resefada,
recibiéndose cumplimentado el 4 de diciembre siguiente, folios 24 a 27. No
obstante, y aun habiéndose ya bajado de internet informacién concerniente a
las dos embarcaciones consignadas,- que, conforme a Diligencia obrante al
folio 28, se incorpord a los folios 29 y 30, no seria hasta la nueva remision de
tal Parte de Asistencia debidamente firmado por el promotor de las
actuaciones, mediante correo electrénico de 3 de febrero de 2015, folios 33 a
36, que el Juzgado Maritimo acordara lo pertinente sobre lo peticionado.

Segundo
En el Parte de Asistencia mencionado se expresaban los extremos referidos

a ambas embarcaciones, las dos de pesca, con una duracion de la marea del
asistente,- con un patrén y cuatro tripulantes embarcados-, de 12 dias, con sus
caracteristicas, sus respectivas situaciones iniciales, la meteorologia
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concurrente que se decia era de mar de 3 metros, viento W de 25 nudos y
visibilidad nula, la peticion de asistencia mediante llamada de la "AMARES"
que solicité auxilio a la "JAUNGOIKOA" por el canal de VHF por averia en su
unico motor, sin gobierno y sin medios para su reparacion, la duracién del
servicio cifrada en 108 horas y la distancia navegada de 529 millas hasta
arribar al Puerto de La Coruia, la calificacion de tal asistencia como
salvamento, la falta de acuerdo entre las partes, la cobertura de la asistida por
MAPFRE bajo la péliza 00000, si bien no se resefiaban datos ni de su patrén ni
de su armador,- del que si se consignaba su numero de teléfono movil-. Por lo
que respecta al relato de la asistencia,- del que ya se han reflejado algunos
extremos al tratar del escrito inicialmente presentado pues tal relato es, en este
aspecto, copia literal del mismo-, podemos destacar lo siguiente: que,
consciente el patron de la "JAUNGOIKOA"™ del peligro que corria la
"AMARES" |le comunic6 que, tras recoger sus lineas de pesca, de inmediato
pondria rumbo a su posicidén, preparando, mientras tanto, dos cabos para su
remolque y asistencia; que alcanzada la posicion de la "TAMARES" y firme en
ambos pesqueros los cabos de remolque lanzados desde la "JAUNGOIKOA",
se puso rumbo al Puerto de La Corufia, donde se llegé a media mafiana del 8
de julio de 2014, tras cuatro dias y 529 millas, quedando la embarcacion
remolcada debidamente amarrada dentro de su puerto; que en ningun
momento se pactd con el patron de la asistida el costo del servicio de
salvamento y remolque que habia solicitado y le fue prestado, siendo en puerto
donde tal patrén facilité al de la embarcacion asistente los datos de su pdliza de
seguro.

Tercero

El Juez Maritimo, por Providencia de 5 de febrero de 2015, folio 37, acordd
incoar las actuaciones que nos ocupan y como medida de garantia dispuso la
"Prohibicion de Venta y Gravamen sobre la embarcacion "AMARES", lo
que trasladoé a la Capitania Maritima de Pasajes a los fines de anotacion
registral, recogiendo también lo proveido la practica de diligencias procedentes
para integracion de las actuaciones y, como tales, la publicacion de edictos, las
hojas de asiento registrales de ambas embarcaciones, la solicitud de informe-
valoracion de la "AMARES" a la Administracion Maritima Periférica
correspondiente y la certificacion meteoroldgica.

Cuarto

El Juzgado Maritimo, conforme a lo acordado, oficié a la Capitania Maritima
de Pasajes al objeto de exponer Edicto y solicitar valoracion de la "AMARES",
y a la Capitania Maritima de Bilbao a fin de notificar y entregar al titular del
teléfono maovil 000000- aparentemente el armador de la embarcacion asistida,
como se indica en nuestro Antecedente de Hecho Segundo-, la Providencia
dictada y requerirle la aportacion pertinente de certificado de propiedad, lista de
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tripulantes y polizas de seguro de la misma, asi como para ser oido en
declaracion sobre diversos extremos referido a su solicitud de ayuda, medio
empleado, calificacidon del servicio prestado y otras circunstancias relativas a la
asistencia. A su vez, solicitd de la misma Autoridad Naval procediera a notificar
lo proveido al promotor de las actuaciones.

La expresada Comandancia Naval cursé a la de Gijon la diligencia
interesada respecto al armador de la "AMARES", que la llevd a cabo,
constando a los folios 80 y 81, respectivamente, la notificacion el 11 de marzo
de 2015 a D. F. V. D., armador de la misma, y su manifestacion de haber
solicitado ayuda al "JAUNGOIKOA" por averia mecanica con parada de motor,
asi como su calificacién de la asistencia como remolque. En el mismo acto, el
Sr. V. D. aporté documento de Identificacion del pesquero "AMARES", folio 82,
con la tripulacion embarcada el 5 de julio de 2014, expedido por la Capitania
Maritima de Avilés, copia simple de escritura de compraventa de la misma
otorgada ante Notario el 2 de agosto de 2012, con su inscripcion en el Registro
Mercantil al dia siguiente, que obra a los folios 82 a 113, y copia de las
Condiciones Particulares del Seguro de Cascos concertado el 4 de febrero de
2012 con MAPFRE SEGUROS DE EMPRESAS, Cia. de Seguros vy
Reaseguros S.A.,- en que la entidad MANA VISUAL AUDIO S.L. aparece como
tomador y asegurado-, folios 115 a 150, un justificante de abono de prima, folio
151, y una adenda a las indicadas Condiciones Particulares formalizada el 15
de octubre de 2012, que se incorpora a los folios 152 a 158.

Tales diligencias, una vez practicadas, tendrian entrada en el Juzgado
Maritimo el 25 de marzo de 2015.

Quinto

En lo referido a la informacién oficial sefialada en el Antecedente de
Hecho Tercero, y remitidas por la Capitania Maritima de Pasajes obran a los
folios 50 a 60 las respectivas Copias Certificadas Actualizadas de las Hojas de
Asiento en el Registro Maritimo Espafiol, Registro Ordinario, tanto de la
"AMARES", Tipo Pesquero, Subtipo Artes Menores, con Numero de
Identificacion de Pesca 26151, construida en 2003, siendo su actual armadora/
propietaria la entidad "MANA VISUAL-AUDIO, S.L.", de Oviedo, por
transferencia de titularidad llevado a cabo en noviembre de 2012, con la
correspondiente medida cautelar anotada, como de la "JAUNGOIKOA", tipo
Pesquero, Subtipo Palangre, con Numero de ldentificacion de Pesca 10661,
construida en 1981, armada y propiedad de D. R. F. O. y de D? B. S. C., ambos
al 50%.

Por lo que respecta a la valoracion de la "AMARES", tras diversas
vicisitudes para llevarla a cabo, figura al folio 167 el informe, con entrada en el
Juzgado Maritimo el 26 de mayo de 2015, evacuado el dia 19 anterior por el
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Coordinador de Seguridad e Inspecciéon Maritima de Santander en el que,
consignando sus caracteristicas, afio de construccién, valor de casco de
TRESCIENTOS TRES MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE EUROS
(303.689,00-€) y valor de maquinaria de CIENTO SESENTA Y TRES MIL
QUINIENTOS VEINTISEIS EUROS (163.526,00-€),- ambos en el momento de
su entrega en el ano 2004-, lo que daba un total de CUATROCIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS QUINCE EUROS (467.215,00-€), cifra
esta que, estimando una depreciacién anual del 5% y una revalorizacion del
22,5% de acuerdo con el IPC calculado por el INE desde octubre de 2004
hasta abril de 2015, determinaba un valor actual de TRESCIENTOS TREINTA
Y CUATRO MIL DOS EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS
(334.002,93-€).

Por ultimo, y respecto al informe de la AEMET cursado al Juez Maritimo el
23 de febrero de 2015, folios 67 a 70, este consigna que para los dias 4 al 8 de
Julio de 2014, en la zona entre las coordenadas: 46°29'N-018°39'W vy el puerto
de A Coruna, y expresando el viento en la escala Beaufort, la altura significativa
del oleaje total, asi como la mar de fondo en metros, y la mar de viento en la
escala Douglas, las condiciones aproximadas fueron:

4 de julio de 2014 a las 1200 UTC

Oeste del meridiano 12°W: W- 5 a 7, mas fuerte cuanto mas al oeste, fuerte
marejada, mar de fondo del NW de 2 m.

Altura significativa de la mar total: 2,5-3 metros.

Este del meridiano 12°W: SW- 5 a 6, mas fuerte cuanto mas al oeste, fuerte
marejada, mar de fondo del NW de 1,5 m.

Altura significativa de la mar total: 2 metros.

4 de julio de 2014 a las 1800 UTC

Oeste del meridiano 12°W: W- 6 a 7, fuerte marejada, mar de fondo del NW de
2-2,5 metros. Altura significativa de la mar total: 3 metros.

Este del meridiano 12°W: SW- 6 a 7 fuerte marejada, mar de fondo del NW de
1,5-2 metros. Altura significativa de la mar total: 2 -3 metros.

5 de julio de 2014 a las 0000 UTC

Oeste del meridiano 14°W: W- 5 a 6, fuerte marejada, mar de fondo del NW de
2,5 metros. Altura significativa de la mar total: 3 metros.

Este del meridiano 14°W: W a SW- 6 a 7 fuerte marejada, mar de fondo del NW
de 2 metros. Altura significativa de la mar total: 2 -3 metros.

5 de julio de 2014 a las 0600 UTC
Oeste del meridiano 14°W: NW- 4, marejada, mar de fondo del NW de 2,5
metros. Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.
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Este del meridiano 14°W: W a SW- 5 a 7 fuerte marejada, mar de fondo del NW
de 2-2,5 metros. Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.

5 de julio de 2014 a las 1200 UTC

Oeste del meridiano 12°W: NW a W-3 a 4, marejada, mar de fondo del NW de
2-2,5 metros. Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.

Este del meridiano 12°W: W a SW- 5 a 7 fuerte marejada, mar de fondo del NW
de 2,5 metros. Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.

5 de julio de 2014 a las 1800 UTC

Oeste del meridiano 11°W: NW 4, marejada, mar de fondo del NW de 2 metros.
Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.

Este del meridiano 11°W: SW- 5 a 7 fuerte marejada, mar de fondo del NW de
2 metros. Altura significativa de la mar total: 2,5 metros.

6 de julio de 2014 a las 0000 UTC

Oeste del meridiano 9°W: N a NW 4, marejada, mar de fondo del NW de 2
metros. Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

Este del meridiano 9°W: W a SW- 4 a 6, marejada a fuerte marejada, mar de
fondo del NW de 2 metros.

Altura significativa de la mar total: 2- 2,5 metros.

6 de julio de 2014 a las 0600 UTC
NW- 4 a 5, marejada, mar de fondo del NW de 2 metros. Altura significativa de
la mar total: 2- 2,5 metros.

6 de julio de 2014 a las 1200 UTC
NW- 3 a 4, marejada, mar de fondo del NW de 2 metros. Altura significativa de
la mar total: 2- 2,5 metros.

6 de julio de 2014 a las 1800 UTC
W a NW- 3 a 4, marejada, mar de fondo del NW de 2 metros. Altura
significativa de la mar total: 2 metros.

7 de julio de 2014 a las 0000 UTC
W a NW- 3 a 4, marejadilla a marejada, mar de fondo del NW de 2 metros.
Altura significativa de la mar total: 2 metros.

7 de julio de 2014 a las 0600 UTC
Componente W - 3 a 4, marejadilla a marejada, mar de fondo del NW de 2
metros. Altura significativa de la mar total: 2 metros.

7 de julio de 2014 a las 1200 UTC
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Oeste del meridiano 15°W: NW- 5, marejada, mar de fondo del NW de 1,5-2
metros. Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

Este del meridiano 15°W: W- 3 a 4, marejada, mar de fondo del NW de 1,5-2
metros. Altura significativa de la mar total: 2 metros.

7 de julio de 2014 a las 1800 UTC

Oeste del meridiano 12°W: NW-4 a 5, fuerte marejada, mar de fondo del NW de
1,5-2 metros. Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

Este del meridiano 12°W: W a SW- 4 a 5, marejada a fuerte marejada, mar de
fondo del NW de 1,5-2 metros.

Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

8 de julio de 2014 a las 0000 UTC

Oeste del meridiano 14°W: N-4 a 5, marejada, mar de fondo del NW de 2
metros.

Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

Este del meridiano 14°W: NW- 5 a 6, fuerte marejada, mar de fondo del NW de
2 metros. Altura significativa de la mar total: 2-2,5 metros.

8 de julio de 2014 a las 0600 UTC
N- 4, marejada, mar de fondo del NW de 2 metros. Altura significativa de la mar
total: 2 metros.

8 de julio de 2014 a las 1200 UTC
N-3 a 4, marejada, mar de fondo del NW de 1,5 a 2 metros. Altura significativa
de la mar total: 2 metros.

Sexto

Con fecha 17 de septiembre de 2015, previo dictado de Providencia al
efecto, se redactd por el Juez Maritimo Cuenta General de Gastos, folios 169 a
171, en la que se hicieron constar extremos pertinentes de entre las diligencias
incorporadas al Expediente en tramitacion; como tales: particulares del relato
de hechos obrante en el Parte de Asistencia con la situacion inicial de tales
buques; la duracion del servicio y distancia navegada; la meteorologia
concurrente segun el asistente e informe de la AEMET; la valoracién del buque
asistido por Perito Oficial, cifrada en TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MIL DOS EUROS CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (334.002,93-€), sus
valores asegurados a tenor de poliza, cifrados en QUINIENTOS CUARENTA Y
TRES MIL NOVECIENTOS VEINTITRES EUROS (543.923,00-€), como,
asimismo, el valor de la "AMARES" el 26 de octubre de 2004,- fecha sefalada
como de su entrega-, cifrado en CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
DOSCIENTOS QUINCE EUROS (467.215,00-€); la medida cautelar adoptada;
la personacion de los respectivos armadores; las calificaciones de la asistencia
obrantes en las actuaciones formuladas por el asistente, salvamento, y por el
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asistido, remolque; y, por ultimo, la solicitud de gastos, dafos y perjuicios
reclamados por la parte asistente en cuantia de SESENTA Y DOS MIL
OCHOCIENTOS EUROS (62.800,00-€) (sic), disponiéndose el traslado de la
misma a las partes personadas con concesion de plazo para formulacion de
alegaciones y proposicidén de pruebas, diligencia que cumplimentd el mismo dia
cursando los oportunos oficios a las Comandancias Navales de Bilbao y de
Gijon.

Séptimo

Con ocasion de comparecer para ser notificado, el Sr. F. O., armador de la
"JAUNGOIKOA", presentdé Poder Apud Acta a favor del Letrado D. J. P. R,,
con despacho profesional en Bilbao para ejercer su representacion, folio 181, y
escrito de este ultimo instando su personacion e interesando copia de
particulares obrantes en el Expediente, dictando el Juez Maritimo Providencia
el 25 de septiembre de 2015 por la que declaraba suficiente la designacién
efectuada y admitia la personacion solicitada, disponiendo se le diese vista de
lo actuado, folios 184 a 186. A su vez, y por lo que respecta al asistido, tras
oficiarse nuevamente a la Comandancia Naval de Gijon se recibieron de esta
las oportunas diligencias de su practica, tanto de la entrega de la Cuenta
General de Gastos como de la admision de la personacion resefiada, folios 195
Cy 196.

Octavo

Por el Juzgado Maritimo, con fecha 2 de febrero pasado, se proveyo
convocando a las partes a Reunion Conciliatoria a celebrar el dia 16 del mismo
mes, lo que se les comunico. En el curso de tal acto, al que asistié unicamente
el Letrado D. J. P. R., y requerido este para manifestar si habia llegado algun
acuerdo o estaba en disposicion de alcanzarlo, expresé que segun le habia
sido dicho por el armador de la "TAMARES", y por no asumir su aseguradora la
asistencia, no tenia interés en llegar a acuerdo alguno, por lo que la parte
asistente se ratificaba en su calificacion de salvamento y en la cantidad
reclamada que figuraba en la Cuenta General de Gastos. En su consecuencia,
se levantd Acta de su celebracion Sin Avenencia. Tras esto y previa
comunicacién a las partes personadas, por Providencia del pasado 16 de
marzo el Juez Maritimo acord6 elevar el Expediente de su razon a este
Tribunal Maritimo Central, lo que llevo a cabo el mismo dia.
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HECHOS

Primero

Con ocasion de encontrarse el 4 de julio de 2014 la embarcacion
"AMARES", Pesquero de Artes Menores con codigo en la flota pesquera de la
UE ESP000026151, con su patrdn y otros tres tripulantes a bordo, faenando en
posicion 46°22N-18°39W, y ante la circunstancia de haber sufrido averia en su
motor que con sus medios no podia reparar, lo que le hizo quedar sin gobierno
y a la deriva, solicitd por canal VHF, sobre las cuatro de la tarde de dicho dia,
auxilio a la embarcacion "JAUNGOIKOA", también Pesquero de Artes
Menores que, con su patron y cuatro tripulantes y en una marea de doce dias,
se encontraba desarrollando su actividad de pesca de tunidos en posicion
46°29N-18°39W,- a unas 7 millas de distancia de la anterior-. Atendiendo a la
llamada recibida, la "JAUNGOIKOA", tras recoger sus lineas de pesca y
preparando durante su aproximacion dos cabos para prestar la asistencia
requerida, puso rumbo hacia la "AMARES" y, una vez junto a ella y hechos
firmes los cabos, inici6 su remolque hacia el Puerto de La Coruia donde
llegarian a media manana del dia 8 del mismo mes, dejandola amarrada dentro
de su puerto. Una vez llevada a cabo la asistencia, la "JAUNGOIKOA", a fin
de continuar con su pesca, arrumb6 nuevamente hacia la posicién en que se
encontraba cuando recibi6 el aviso de la "AMARES", estimandose en tres dias
el tiempo invertido en este nuevo transito.

El servicio prestado por el Pesquero "JAUNGOIKOA" tuvo una duracion de 4
dias, con una distancia navegada de 529 millas. A su vez y en cuanto a la
meteorologia concurrente, y sin perjuicio de la exhaustiva relaciéon de extremos
contenidos en el informe de la AEMET,- que abarca un periodo de tiempo
desde las 12:00 horas UTC del dia 4 de julio de 2014 hasta las 12:00 horas
UTC del siguiente dia 8-, en el comienzo de esta asistencia, con transito del
"JAUNGOIKOA" hacia el "AMARES", maniobras de firmeza de los cabos de
remolque, inicio del desempefo del remolque y continuacién de tal actividad
durante la tarde/noche del 4 de julio de 2014 y madrugada del dia siguiente,
ello con visibilidad nula, el viento del Oeste alcanzo, en la escala Beaufort, una
intensidad numérica de entre 5 a 7, es decir de 17 a 33 nudos, con fuerte
marejada, mar de fondo de entre 2 y 3 metros, y una altura significativa de la
mar total de entre 2,5 a 3 metros.

Segundo
Los hechos que se declaran probados se obtienen del relato de la asistencia

prestado por el armador del "JAUNGOIKOA",- habra que entender que a tenor
de lo informado por su patron-, concisa versiéon del armador del "AMARES",
informe de meteorologia de la Delegacion Territorial en Galicia de la AEMET, y
demas informes y documentos obrantes en las actuaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Los hechos relatados, que se declaran probados, constituyen una Asistencia
Maritima cuya competencia corresponde a este Tribunal Maritimo Central de
conformidad con el articulo 31 de la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, por la
que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y extracciones
maritimas.

Segundo
Dicho lo anterior, la primera cuestion a determinar viene a ser la calificaciéon

de los servicios prestados por el Pesquero "JAUNGOIKOA" en cuanto que su
armador,- ratificAndolo posteriormente su representante apoderado-, la
entiende como constitutiva de un supuesto de salvamento, mientras que el
representante de la entidad armadora del Pesquero "AMARES", conceptua la
prestacion de tal servicio como remolque.

Tercero

Por tanto y por lo que respecta a la calificacion de la parte asistente como
salvamento, y siendo a tal fin tanto el peligro corrido por el pesquero asistido
como la realizacion de servicios extraordinarios por el pesquero asistente,- si
bien nuestra mejor doctrina objeta el segundo de tales factores por entender
que el mismo debe ser tenido en cuenta a la hora de fijar el importe de la
remuneracion y no como elemento necesario e imprescindible para la
existencia de salvamento-, los elementos consustanciales a ponderar al objeto
de determinar si tales parametros concurrieron en la asistencia que se somete
a conocimiento de este Tribunal Maritimo Central a tenor de lo reflejado en los
hechos que se han declarado probados, ha de sefalarse que reiterada
jurisprudencia del Tribunal Supremo, en Sentencias entre otras de 30 de
noviembre de 1962, 12 de febrero y 12 de noviembre de 1966, 15 de marzo de
1967, 25 de mayo de 1973, de 15 de febrero de 1988, y 30 de octubre de 1996,
asi lo demanda cuando expresa que para que una asistencia sea considerada
salvamento, es preciso que exista una situacion de peligro caracterizada por
factores que en mayor o menor medida acarreen verdadero riesgo y que
concurran circunstancias de verdadero peligro, que exijan del auxiliador
trabajos que puedan considerarse excepcionales, que excedan de Ilo
normalmente exigible y que suponga riesgo para la tripulacion o el buque
asistente, declarando ademas que el riesgo ha de ser de tal entidad que situe
al buque asistido en inminente trance de perderse o sufrir graves dafos,
estableciendo por otra parte que el peligro ademas de real y grave debe ser
inminente (Sentencias de 30 de noviembre de 1962, 12 de febrero de 1966, 15
de junio de 1982 y de 16 de mayo de 1988).
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Dicho lo anterior, en la actividad desempefada por el pesquero
"JAUNGOIKOA" el dia 4 de julio de 2014 y los siguientes hasta entrar el dia 8
del mismo mes remolcando al pesquero "AMARES" en el Puerto de La
Corufa, a demanda y por los motivos comunicados por el pesquero
"AMARES" al quedar sin gobierno y a la deriva por falta de su maquina, no son
de apreciar ni en la embarcacién asistida ni en la asistente circunstancias de
riesgo y/o peligro inminente, real y grave o, respecto al pesquero asistente,
actividad extraordinaria de su tripulacion que se limité a pasar los cabos de
remolque, afianzarlos y acometer el remolque del pesquero asistido, si bien y
por el contrario ha de reconocerse la adversidad notoria de la meteorologia
existente en el inicio de su prestacion que, como va dicho en los Hechos
Probados, durante la tarde/noche del 4 de julio de 2014 y madrugada del dia
siguiente determind se acometiera la asistencia con visibilidad nula y viento del
Oeste de intensidad numérica de 17 a 33 nudos, acompafado de fuerte
marejada, con mar de fondo de entre 2 y 3 metros, y una altura significativa del
oleaje de entre 2,5 a 3 metros, aunque durante los siguientes dias la
meteorologia fuese mejorando.

En su consecuencia y a juicio de este Tribunal Maritimo Central, en el
desarrollo de la asistencia prestada, y en atencion a lo consignado
anteriormente, debe rechazarse la pretensién de calificar tal asistencia como
salvamento.

Cuarto

A su vez y sobre la pretensiéon deducida por la parte asistida de calificar de
remolque la asistencia llevada a cabo por el pesquero "JAUNGOIKOA" - que,
para el caso de serlo, tendria encaje en los términos a que se refiere el articulo
15 de la LAS, que en su parrafo primero establece tal calificacion, fuera de los
casos en que el remolque constituya auxilio o salvamento, para los prestados
en la mar de un buque a otro que lo pida hallandose en la mar-, es lo cierto que
el pesquero "AMARES", atendiendo a lo actuado, tras la averia de su maquina
con "imposibilidad de proceder a su reparacion en la mar por carecer de
medios y conocimientos necesarios para ello”,- relacionado en el relato del
asistente como informado por el patron del "AMARES"-, tuvo que ser asistida,
no cabe duda de ello, mediante traccién, insita en el remolque pero, ademas,
con las circunstancias de meteorologia ya consignadas que perturbaban el
desempeno de la asistencia, plus de actividad observable si se tienen en
cuenta las caracteristicas principales de ambas embarcaciones,- mayores
dimensiones y tonelaje en el pesquero "AMARES" que en el pesquero
"JAUNGOIKOA"-, y dificultad que, si bien no supuso la realizacién de servicios
extraordinarios, se estima exceden notoriamente, por las condiciones en que tal
traccion se llevo a cabo, de un simple remolque.

11

XX



Resolucién 660/00012/16

Consiguientemente, venimos a rechazar, asimismo, la pretendida
calificacion de remolque.

Quinto

Tras lo antes consignado, la asistencia que en este Expediente se debate
debe calificarse como “auxilio maritimo”, y ello porque, aun no concurriendo
todos y cada uno de los requisitos que tipifican un salvamento,- que se han
sintetizado en el parrafo primero del Fundamento de Derecho Tercero-, se
aprecia en la asistencia prestada por el pesquero "JAUNGOIKOA" Ia
concurrencia de las circunstancias que vendrian a configurar un "auxilio” de
los recogidos en los articulos 1 y 2 de la meritada Ley 60/1962, en cuanto que
esta calificacion, bajo los parametros que la jurisprudencia, como acaba de
sefialarse, ha establecido al configurar el salvamento, son perfectamente
atendibles para una calificacién de menor entidad, si no concurren en toda su
intensidad la situacion de peligro corrida por la embarcacion asistida que
hiciese presumible su pérdida o la produccion de graves dafios y unos servicios
superiores a los ordinarios por parte del asistente. Ello es asi porque,
atendiendo a las circunstancias concurrentes en la asistencia que se somete a
conocimiento de este Tribunal Maritimo Central y que se reflejan en los hechos
qgue se han declarado probados, la intervencion llevada a cabo por el pesquero
"JAUNGOIKOA", determinante del resultado util obtenido al sacar al pesquero
"AMARES" de la situacién en que se encontraba, derivada de su incapacidad
de maniobra, evitd que la emergencia existente pusiera a la asistida en trance
mas 0 menos inminente de perderse o de sufrir graves dafos.

Sexto

El articulo 2° de la citada Ley 60/1962, de 24 de diciembre, establece que
todo acto de auxilio o salvamento que haya producido un resultado util dara
lugar a una remuneracién equitativa, estableciéndose a su vez en su parrafo
tercero que la remuneracion no podra exceder en ningun caso del valor de las
cosas salvadas.

Como segunda cuestion a tratar, y ahora en relacién con los mencionados
presupuestos, en la asistencia que nos ocupa y remitiéndonos a lo actuado y
declarado probado, el resultado util obtenido resulta acreditado por manifiesto
y, en lo referente al valor de las cosas salvadas, hemos de asumir como tal el
reflejado en el pormenorizado informe del Coordinador de Seguridad e
Inspeccidon Maritima de Santander, tratado en el Antecedente de Hecho Quinto
y del que no se hace tacha o se cuestiona por la parte asistida como carente
de justificacién o falto de motivacion, al ser documento oficial emitido y suscrito
por Técnico de la Administracion competente conforme a la prevision del Real
Decreto 1837/2000, de 10 de noviembre, por el que se aprobd6 el Reglamento
de Inspeccion y Certificacion de buques civiles y, por tanto, peritacion
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oficialmente practicada con presuncion de veracidad que avala nuestra
jurisprudencia, Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1982 y de
31 de mayo de 2005 entre otras, y peritaje que este Organo de la Armada ha
avalado y reconocido cuando no ha tenido duda alguna sobre su alcance y
contenido, cifrado en TRESCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOS EUROS
CON NOVENTA Y TRES CENTIMOS (334.002,93-€).

Para terminar con esta cuestién, queda tan soélo por decir que este Tribunal
Maritimo Central no puede asumir ni el valor, superior al pericial, del pesquero
"AMARES",- que, sin duda, tuvo en el momento de su entrega-, ni el incluso
muy superior obrante en pdliza, en tanto que, sobre el valor correspondiente al
ano 2004, ha de jugar el curso inexorable del tiempo, y respecto al valor
asegurado porque tal valor puede ser especulativo y convenido con la empresa
aseguradora sin conexidén exacta con el valor real,- la doctrina, (Profesores
Gabaldén Garcia y Ruiz Soroa) llega a decir que constituye un “criterio que
resulta totalmente inadmisible tanto juridica como practicamente”y configura un
“valor mucho menos fiable™, decantandonos, pues, por el cuantificado en el
peritaje oficial que viene a dar el acertado valor o precio del buque en el
mercado al término de la asistencia.

Por tanto, no habiendo resultado posible que las partes llegasen a un
acuerdo, una vez especificado el valor contribuyente en el modo expuesto y
teniendo en cuenta tanto la situacion a merced de la mar en que se encontraba
el pesquero "AMARES" como la meteorologia concurrente y el tiempo invertido
en el servicio, este Tribunal Maritimo Central, en virtud de la competencia que
le atribuye el articulo 6 de la Ley 60/1962 reguladora de la materia, fija como
premio de esta asistencia la cantidad de TREINTA MIL SESENTA EUROS
CON VEINTISIETE CENTIMOS (30.060,27-€), importe este del que, de
conformidad con lo que dispone el articulo 7° de la misma Ley, su tercera parte
correspondera a su armador, y sus dos tercios restantes a los componentes de
la dotacion del pesquero "JAUNGOIKOA" a bordo en la fecha en la que se
produjo la asistencia en proporcién a sus respectivos sueldos base.

Séptimo

Por otra parte, el articulo 9° de la Ley meritada,- determinante de las
circunstancias a tener en consideracién para la fijacion de la remuneracion-,
recoge expresamente el derecho al abono al armador del buque auxiliador de
los gastos, dafos y perjuicios que se le hubiese ocasionado, lo cual nos lleva a
tratar la tercera cuestion, la de concretar la virtualidad y probanza de tales
conceptos que cuantifica la parte asistente en un total de VEINTIDOS MIL
OCHOCIENTOS EUROS (22.800,00-€),- que hemos relacionados en el parrafo
primero del Antecedente de Hecho Primero aunque en la Cuenta General de
Gastos se consigne cifra superior al incorporar la remuneracion por el servicio
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que nos ocupa-. A tal fin, y en el examen de la prueba aportada a tal efecto,
obrante a los folios 9 a 17 del Expediente, con ocasion de presentar su escrito
inicial de 23 de octubre de 2014, han de concretarse diversos extremos.

Asi, y respecto al importe reclamado de TRES MIL CUATROCIENTOS
EUROS (3.400,00-€) por 2.800 litros,- aunque al folio 5 se resefian 2.400 (sic)-,
de gasoil consumidos, y aunque no se aporta acreditacion alguna bien
mediante facturas, bien mediante certificaciones de consumo, es lo cierto que
el pesquero "JAUNGOIKOA", con una potencia de su motor "VOLVO PENTA"
TMD 102 A2P de 195 CV, hubo de navegar mas de mil millas nauticas desde
que inicid su asistencia al pesquero "AMARES" hasta que, una vez dejado
este en el Puerto de La Corufa, regres6 a la posicion donde se encontraba
faenando el dia de autos; ademas, y aunque no son objeto de reclamacién
expresa los lubricantes consumidos, necesariamente esta incidencia hubo de
producirse. Por todo ello, en virtud de la equidad, cuya utilizacion por este
Tribunal Maritimo Central es permitida por el articulo 2 de la LAS, se estima
asumible el importe reclamado por el concepto de combustibles y, aunque no
hayan sido objeto de reclamacion, lubricantes.

En lo referente al cabo de remolque sustituido o perdido, la prueba
conducente a su justificacion es una "factura proforma"” expedida el 24 de julio
de 2014 por la entidad SUMIPESCA, S.A., con sede social en Lezo
(Guipuzcoa) y delegaciéon en Santofia (Santander),- que consigna el sello de tal
mercantil y, ademas, viene firmado-, al armador del pesquero "JAUNGOIKOA"
por "remolque de 40 mm x 200 metros por importe, con exencion de I.V.A., de
600 euros”. Sobre esta pretendida acreditacion de la cantidad reclamada de
SEISCIENTOS EUROS (600,00-€), hay que sefialar que factura de tal clase no
es una factura comercial, tratindose de un documento que especifica los
detalles de una futura factura definitiva mediante la cual el vendedor se
compromete a proporcionar los productos o servicios especificados a un precio
determinado. A efectos contables la "factura proforma” no tiene validez y no
sirve como justificante de pago aunque su contenido simplemente informativo
supone el compromiso entre las partes de respetar las condiciones
contractuales convenidas. Dicho esto, y estimandose que tal documento, con la
fecha de emision sefialada y con los demas particulares consignados, tiene una
necesaria relacion de causalidad entre el servicio que, entre los dias 4 al 8 de
julio de 2014 prest6 el pesquero "JAUNGOIKOA" al pesquero "AMARES", y
los medios utilizados al efecto,- pues resultaria aventurado el suponer que su
emision lo fue a efectos meramente informativos-, resulta procedente presumir
su abono efectivo por el asistente segun las reglas del criterio humano que
permite el articulo 1253 del Cédigo Civil.
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Por lo que respecta a la cantidad reclamada por, se dice, gastos de
personal, cifrada en DOS MIL EUROS (2.000,00-€), la prueba aportada
consiste, por una parte, en cinco nominas, folios 9 a 13,- siendo la primera la
de D. P. S. J., patron del "JAUNGOIKOA", y las restantes, presumiblemente,
ya que en las actuaciones no consta su filiacion, la de los restantes tripulantes
del mismo el dia de la asistencia-, que, sobre una retribucion total de OCHO
MIL SETECIENTOS DIECISIETE EUROS CON CUARENTA Y DOS
CENTIMOS, (8.717,42-€), tras retencion del I.R.P.F. en diferentes porcentajes,
dan una retribucion liquida de OCHO MIL DOSCIENTOS CUARENTA EUROS
CON CINCUENTA Y CUATRO CENTIMOS (8.240,54-€),-debiéndose hacer
constar que todas y cada una estan fechadas en Colindres,- puerto base de tal
pesquero-, a 30 de abril de 2014-, y por otra en un "adeudo por domiciliacién",
con fecha valor de 30 de mayo de 2014 e importe de MIL SEISCIENTOS
DIECINUEVE EUROS CON DOS CENTIMOS (1.619,02-€), de una entidad
bancaria contra la cuenta del armador del pesquero asistente y a favor de la
Tesoreria General de la Seguridad Social por el concepto "de cuotas de
Seguridad Social del mes de abril anterior”, la cuestion a dilucidar, tras hacer
necesaria abstraccién de la presentacion de néminas y cuotas de cotizacién a
la Seguridad Social no correspondientes al mes de julio de 2014,- fecha en que
tuvo lugar la asistencia-, es determinar la procedencia o no de considerar las
"soldadas",- termino que resefian los recibos de percepcién de retribuciones-, y
los seguros sociales como susceptibles de indemnizacion por cuanto se trata
de unos gastos fijos del buque que debe soportar, en todo caso, el Armador y
ello haya prestado una asistencia, esté pescando o parado, y ello es asi porque
no son gastos causados por la asistencia sino por el funcionamiento y la
explotacion ordinaria del buque. No obstante, siendo la actividad pesquera la
normal y ordinaria del pesquero "JAUNGOIKOA", es lo cierto que la misma
quedo interrumpida, en plena marea, durante siete dias,- los transcurridos por
prestar auxilio al "AMARES" hasta dejarlo en seguridad en el Puerto de La
Corufia y el invertido en regresar a la posicion en que se encontraba faenando
cuando se le solicitd por este pesquero auxilio-, rompiéndose con ello la
relacion de causalidad entre los gastos fijos asumibles por el armador del
asistente al poner al "JAUNGOIKOA" en |la mar, y su motivo de asuncion, que
no era otro que recompensar el trabajo y esfuerzo de su tripulacion en la
captura de la pesca durante la marea de doce dias,- y ello con independencia
de la fortuna de los lances-. Por tanto, este Tribunal Maritimo Central estima
asumible reconocer el importe que se reclama por el concepto examinado.

Queda, por ultimo, entrar a considerar la cuantia de DIECISEIS MIL
OCHOCIENTOS EUROS (16.800,00-€) que, por pérdida de pesca, o de
calada, se reclama por la parte asistente indicando, a su vez, haber estando
pescando antes de la asistencia una media de 1,000 kg de bonito del norte al
dia,- cobrando otros pesqueros durante su ausencia en la zona un promedio de
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1.200 kg/dia-, y siendo el precio en la lonja de La Corufia el dia 8 de julio de
2014 de 4,20 euros el kilogramo, aportando el promotor del Expediente como
acervo probatorio simples fotocopias de un albaran de la pesca subastada el 9
del citado mes y afo en la lonja indicada tras el remolque,- que expresa la
entrega de 89 cajas-, y de, podriamos denominar, un "documento de control"
del propio pesquero "JAUNGOIKOA",- que refleja una cifra por un total de
10.948,44 euros-. Sobre este particular, reconociendo que la indemnizacién de
dafios y perjuicios, conforme al articulo 1106 del Cédigo Civil, comprende no
so6lo el valor de la pérdida sufrida sino también el de la ganancia dejada de
obtener, no obstante debe indicarse que la pérdida de tales ganancias debe
probarse con rigor y los perjuicios habran de ser ciertos y fundados, no
dudosos o inciertos, sin que quepa en ningun caso la inclusién de posibles
ganancias futuribles (Sentencias entre otras del Tribunal Supremo de 25 de
junio. 6 de julio y 8 de noviembre de 1883, de 8 de junio de 1996 y de 5 de
noviembre de 1998), y que, a su vez,- y tras la derogacion del articulo 1214 del
Cadigo Civil por la Disposicién Derogatoria Unica, apartado 2.1°, de la vigente
Ley de Enjuiciamiento Civil-, el articulo 217 de esta ultima, que atribuye al
actor la carga de probar la certeza de los hechos, ha incorporado criterios
ya sentados, en su momento, por la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, (Sentencias de 30 de junio de 2000, 8 de septiembre de
2000, y 22 de septiembre de 2000) al sentar doctrina sobre la carga de la
prueba en los términos que reflejaba el citado articulo 1214, es lo cierto que en
el presente caso el asistente, con la aportacion a las actuaciones de los
documentos sefialados, por una parte el albaran o nota de entrega,-
documento mercantil que acredita la entrega de un pedido, producto o
servicio-, pero documento este que, aun conteniendo informacion, no detalla la
cantidad y descripcidn precisa de los productos ni el precio alcanzado, y que no
sustituye a la factura aunque la complementa, y por otra parte lo que hemos
llamado "documento de control" que, por no ser factura, tampoco aclara la
cuestién, no siéndonos presentada prueba plena y convincente con la que
fundamentar y justificar este concepto reclamado, circunstancia que es
asimismo apreciable en lo referente a la marea, de la que se nos viene a decir
que era de doce dias pero de la que, por no estar acreditado, se desconoce la
fraccion ya agotada al no constar los extremos referidos a cuando se inicid y
cuando debia finalizar.

Sin embargo, el Tribunal Maritimo al dictar sus resoluciones debe de hacerlo
de modo equitativo, evitando los efectivos perjuicios que las asistencias
maritimas hubiesen ocasionado indubitadamente a las partes, y en el presente
caso no cabe duda de que si el pesquero "JAUNGOIKOA" en el momento de
asistir al pesquero "AMARES" se encontraba desarrollando labores de pesca
ello bien pudo acarrearle las correspondientes pérdidas de ganancias, y en
consecuencia procede acordar que en periodo de ejecucion de resolucién, se
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establezcan sobre la base del tiempo invertido en la asistencia, ganancias
obtenidas en las fechas inmediatas anterior y posterior al servicio, mediante
facturas presentadas en forma,- o certificacion de entidad que pudiera
acreditarlo-, tiempo que llevaba de marea, pesca a bordo, en su caso, y la
vendida al llegar a puerto, tanto en la subasta en lonja el 9 de julio de 2014
como en la fecha de la terminacion de la marea, los parametros que permitan
tomar en consideracion el reconocimiento de la cantidad reclamada, todo ello
en razon a lo que dispone el anexo del Real Decreto 984/1967 de 20 de abril
de la Ley 60/1962, en su apartado N mediante las oportunas diligencias a
practicar por el Juzgado Maritimo actuante, para posterior aprobacién por éste
Tribunal Maritimo Central.

En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente

RESUELVE

Que debe declarar y declara como constitutivo de un auxilio maritimo el
servicio prestado por el pesquero "JAUNGOIKOA"™ al también pesquero
"AMARES" y fija como premio la cantidad de TREINTA MIL SESENTA
EUROS CON VEINTISIETE CENTIMOS (30.060,27-€), y como gastos tanto las
cantidades de TRES MIL CUATROCIENTOS EUROS (3.400,00-€) por
consumo de combustible y lubricantes como las de SEISCIENTOS EUROS
(600,00-€) por reposicidon de un cabo de remolque y de DOS MIL EUROS
(2.000,00-€) por gastos parciales de personal, si bien y por lo que respecta a la
indemnizacion por perjuicios por la alegada pérdida de pesca se estara a la que
pudiera establecerse, si es el caso, una vez que se acredite su procedencia en
periodo de ejecucion de esta resolucion.

Las expresadas cantidades habra de ser abonada por la entidad
armadora del pesquero "AMARES", MANA VISUAL-AUDIO,S.L., de Oviedo, a
D. R. F. O., armador del pesquero "JAUNGOIKOA".

De la cantidad sefialada en concepto de premio un tercio correspondera
al armador del pesquero "JAUNGOIKOA" y los dos tercios restantes a su
dotacién en proporcién a sus respectivos sueldos base.

Vuelva este Expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y
cumplimiento de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que
hara saber, ademas, que contra esta resolucion pueden interponer recurso de
alzada ante el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada,
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Cuartel General de la Armada, ¢/ Montalban num. 2, 28071, Madrid, en virtud
de la O.M. 1601/77 de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la
fecha de la notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la Ley
60/1962, y de los articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de
26 de noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.

18

XX



