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En Madrid a los veinte dias del
mes de septiembre del afio dos mil
dieciséis.

Se reune el Tribunal Maritimo
Central, constituido por los Sefiores
resefiados al margen, para ver y fallar
el Expediente de Asistencia Maritima
numero 11/2016, instruido por el
Juzgado Maritimo Permanente num. 6
de Ferrol, relativo a la asistencia
prestada a la embarcacion de recreo
motovelero, de bandera espafola,
denominada “DESIRE VII”, con
matricula 72 BA-2-158-93, de la
Provincia Maritima de Barcelona, de
9,79 metros de eslora, 3,54 metros de
manga y 10,91 T.R.B, por la
Embarcacion de Salvamento Maritimo
“SALVAMAR MIRFAK?”, hecho
ocurrido el dia 1 de abril de 2016 en
aguas de Galicia, Playa de Chanteiro.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero

Se inici6 el presente expediente num. 11/2016 por el Juzgado Maritimo
Permanente n° 6 de Ferrol a la recepcion de Parte de Asistencia formulado por
el Patron de la “SALVAMAR MIRFAK”, armada por la Entidad Publica
Empresarial SOCIEDAD DE SALVAMENTO Y SEGURIDAD MARITIMA,
adscrita al Ministerio de Fomento, con ocasion de la asistencia prestada el 1 de
abril de este afio al motovelero “DESIRE VII”, que le fue trasladado por la
Capitania Maritima de La Coruiia mediante fax del 4 del mismo mes. Hay que
resefiar que, a su vez y con idéntica fecha, la representacion letrada,
acreditada, de SASEMAR presentd escrito, al que unia el citado parte, por el
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que instaba su personacion con adopcion de medida cautelar y solicitud de
requerimiento de copia de los seguros de la embarcacién asistida, a cuyo fin
sefalaba la identificacion de su armador y la entidad en la que se encontraba
asegurado. En el relato del meritado Parte de Asistencia se consignaba que la
“SALVAMAR MIRFAK?”,- que realizaba ejercicios a 2 millas al Norte de la
Torre de Hércules-, tras recibir aviso a las 19:00 horas UTC,- todas las horas
restantes son también UTC-, de CCS Corufa se dirigi6 a la Ensenada de
Chanteiro, Ferrol, para asistir al “DESIRE VII” que, con cuatro tripulantes, se
encontraba varado en la costa. La Unidad de Salvamento, llegada a zona a las
19:15 horas, comprobd que el motovelero se hallaba varado de costado en la
playa, encontrandose dos de sus tripulantes en la playa mientras que un
tercero continuaba a abordo y el patron se hallaba en una pequefia neumatica
en las proximidades. Ayudados por dicha neumatica y a pesar de la dificultad
existente por los fuertes bandazos que sufria el “DESIRE VII” a causa de la
rompiente de la playa, se le pudo pasar un cabo y se consigui¢ desencallarlo a
las 20:00 horas. Tras comprobarse que no tenia vias de agua y con dos de sus
tripulantes en el velero se arrumbé con el hacia el nautico de Sada adonde se
llegd a las 21:00 horas y se dej6 al “DESIRE VII” en un pantalan. De este
puerto salié a las 22:00 horas la “SALVAMAR MIRFAK” hacia su base en el
Puerto de La Corufia donde atracé a las 22:35 horas.

La asistencia, que no se calificaba, segun el Parte se desarrollé con la
meteorologia sehalada, siendo su duracion de 3 horas y 35 minutos y la
distancia navegada de 20 millas. A su vez se reflejaba ser armador y patrén de
la embarcacion asistida D. A. G. Q. y la compania aseguradora MURIMAR
Empresas bajo la pdliza ES 000000.

Segundo
Interesado se acordase la medida cautelar de “prohibicion de venta y

gravamen” de la embarcacion asistida, el Juez Maritimo asi lo dispuso
mediante Providencia de 8 de abril pasado,- lo que trasladé a la Capitania
Maritima de Barcelona a los fines de su anotacion y expedicién de la oportuna
certificacion-, recogiendo también lo proveido la admisién de la personacion
instada, la publicacion de edictos, la solicitud de informe-valoracion del
“DESIRE VII” por la Administracién Maritima competente, la certificacion
meteorologica y demas diligencias procedentes para integracion de las
actuaciones, oficiando lo procedente y, concretamente, la comunicacion a
través de la Capitania Maritima de La Corufia al Sr. G. Q. de la incoacion del
Expediente y cautelar adoptada, de quien recabd la necesaria informacion.

En relacién con lo solicitado a Organismos Oficiales, obra a los folios 54
a 57 Copia Certificada Actualizada de la Hoja de Asiento del Registro Maritimo
Espafol en el que constan, junto con la anotacién de la medida cautelar
adoptada, los datos registrales, las caracteristicas y la titularidad registral de la
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embarcacion de recreo a motor “DESIRE VII” adquirida por su actual
propietario el 12 de julio de 2004; a los folios 58 y 59 la valoracién por la
Inspeccion de Seguridad Maritima de la Capitania Maritima de La Corufa; a los
folios 60 y 61 el informe de meteorologia; y, por ultimo, a los folios 65 a 79 las
diligencias,- una vez cumplimentadas-, solicitadas a la Capitania Maritima
antes indicada respecto a la audiencia del armador/propietario del velero
asistido, de todos los cuales se hara referencia posteriormente.

Tercero

Por lo que respecta a la informacién requerida a D. A. G. Q. este, si bien
no aporté copia de las condiciones generales y particulares de las podlizas de
sus seguros, si facilitdé copia del ultimo recibo de prima abonado, folio 77, y
acompano copia de certificado de asistencia maritima del dia del suceso, folios
78 y 79, y exposicion escrita de su version sobre el servicio, que corre unida al
folio 72. En tal escrito se reflejaba lo siguiente: Que el motor de su embarcacion
se pard durante la operacion de fondeo en la Ensenada de Chanteiro en un
calado aproximado de 2 metros; que largd el ancla fondeando unos 20 metros
de cadena, y, dado que no existia viento para usar la vela, llamo a Salvamento
Maritimo solicitando ayuda para salir y, una vez en la ria, navegar a vela hasta
el puerto de Sada; que aparecioé la embarcacion auxiliar de un buque de la
Xunta de Galicia que no facilitd asistencia; que la marea iba bajando y su
embarcacién empezé a sufrir la influencia de la mar al romper contra la orilla de
la playa, lo que acabd ocasionando se rompiese la cadena que quedd en el
fondo con el ancla; que llevd a continuacion a dos tripulantes hasta las rocas y
que, cuando volvia a por el que continuaba a bordo, este le informd que desde
la SALVAMAR se le habia indicado que no lo abandonara para poder dar el
cabo de remolque; a todo esto, y por estar el “DESIRE VII” al garete, derivo
hacia la playa donde varo; que, una vez firme el remolque, con la ayuda de la
“SALVAMAR MIRFAK?” navegaron hacia el puerto de Sada donde fondearon;
por ultimo, que la operacion de remolque durdé unas 4 horas y que su
embarcacion sufrié dafios menores en la zona del molinete.

Cuarto

En lo referido a la informacion oficial sefialada en el ultimo parrafo del
Antecedente de Hecho Segundo, el informe de la AEMET refleja que durante el
dia 1 de abril de 2016, en torno a las 19:00 horas y en la posicidén sefialada,
hubo viento variable de fuerza Beaufort 2, marejadilla y mar combinada del
oeste en torno a 1 metro.

A su vez, y en cuanto a valoracién actual de la embarcacion “DESIRE
VII”, el informe evacuado por el Inspector de Seguridad Maritima de la
Capitania Maritima de La Corufa, tras reconocerla a flote en el fondeadero del
Club Nautico de Sada, la cifraba, consignando sus caracteristicas, ano de
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construccion, casco y sistema de propulsion, en VEINTE MIL EUROS
(20.000,00-€).

Quinto

El Juez Maritimo, tras dictar Providencia al efecto, redact6 el pasado 3
de mayo Cuenta General de Gastos, folios 85 a 88, en la que se hicieron
constar extremos pertinentes de entre las diligencias incorporadas al
Expediente en tramitacién; como tales: particulares del relato efectuado por el
Patrén de la “SALVAMAR MIRFAK?”; la situacion inicial del “DESIRE VII”; la
duracion del servicio,- sin coincidencia entre las partes-; la distancia navegada,;
la meteorologia concurrente segun el asistente y segun informe de la AEMET;
la valoracién del buque asistido por Perito Oficial; la medida cautelar
inicialmente adoptada; la personacion de la representacién letrada de
SASEMAR, en cuanto asistente, y del Sr. G. Q. en cuanto asistido; la
conceptuacion, que no calificacion, del servicio como ‘reflotamiento de velero”
hecha por el asistente y la ausencia de la misma por el asistido,- salvo que
aventuremos la de “remolque” a tenor de su manifestacion al folio 72-; 'y, por
ultimo, la no solicitud de gastos, danos y perjuicios reclamados por SASEMAR,
disponiéndose el traslado de la misma a las partes personadas con concesion
de plazo para formulacién de alegaciones y proposicion de pruebas, diligencia
que cumplimenté el mismo dia.

Sexto

El Letrado de SASEMAR, mediante escrito del pasado 10 de mayo, al
que acompafiaba copia del Informe General de Emergencia levantado por CCS
Coruia y certificado acreditativo de gastos ocasionados a su representada,
folios 100 a 108, presento sus alegaciones en las que, tras dar su version sobre
la asistencia llevada a cabo por la “SALVAMAR MIRFAK” a la embarcacion
“DESIRE VII”, y atendiendo a los extremos obrantes en las actuaciones y a
los, en este momento procedimental, aportados,- de todos los que extraia
diversos pormenores en apoyo de su argumentacion, tales como: la falta de
propulsion de la asistida por averia de su motor que determiné varase en la
playa; la llamada efectuada mediante canal VHF 16, destinada exclusivamente
a socorro, urgencia y seguridad segun el Sistema Mundial de Socorro y
Seguridad Maritimos; la meteorologia concurrente certificada por la Agencia
Estatal de Meteorologia; las dificultades por la rompiente de la playa que
provocaba fuertes bandazos al velero que determinaban una situacion lesiva
para su integridad con alto riesgo de dafos graves e inminentes evitados por la
pronta y eficaz actuacion de la embarcaciéon de salvamento que obtuvo un
resultado util -, calificaba el servicio prestado como Salvamento en el que se
invirtio un tiempo de activacion de la “SALVAMAR MIRFAK?”, desde su inicial
movilizacion, su atraque con la asistida en Sada y su regreso a base en el
Puerto de La Corufia, de 3 horas y 35 minutos. A su vez, y a los fines de su
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remuneracion, con invocaciéon de los articulos 357 y 358.1 de la vigente Ley de
Navegacion Maritima y articulos 12 y 13 del Convenio Internacional sobre
Salvamento Maritimo (Londres 1989), articulo este ultimo citado que establece
los criterios a tener en cuenta en la determinacion de la recompensa debida a
operaciones de salvamento, y propugnando como valor de los bienes salvados
el reflejado en peritaje oficial, cifrado en VEINTE MIL EUROS (20.000,00-€),
consideraba acreedora a la Entidad a la que representaba a un premio no
inferior al 10% de dicho valor, a la que se sumarian los gastos de combustible y
lubricantes consumidos y los gastos de personal en el servicio ocasionados,
que importaban la suma de DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS
CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (255,97-€), resultando un total
reclamado de DOS MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS CON
NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (2.255,97-€).

Séptimo

Por lo que se refiere al Informe General de Emergencia meritado en el
Antecedente de Hecho inmediato anterior bastara con sefalar, de entre sus
anotaciones de Seguimiento de la emergencia calificada de “Velero varado en
la Playa de Chanteiro” (Ria de Ferrol) con afectacién de la seguridad maritima,
que, efectivamente, desde la embarcaciéon “DESIRE VII” se efectud llamada al
Centro por VHF Ch 16 en solicitud de asistencia por varada a las 15:23 horas
UTC , lo que determind se solicitase el apoyo de la embarcacion auxiliar BIP
IRMANS GARCIA NODAL de la Xunta de Galicia atracada en Ferrol, que llegé
a zona a las 15:55 horas y observé al velero varado en la playa con su ancla
fondeada a unos 20 metros de la misma conociéndose la intencion de virarla
para salir de varada cuando se tuviera suficiente agua bajo su quilla. A su vez
que, a las 16:16 horas, se instruy6 desde el Centro a dicha embarcacion para
su regreso y se tomo contacto con el velero al que se solicité informase cuando
empezasen a virar su ancla. Por ultimo que, a las 19:00 horas y después de
que desde el velero se informase de la rotura del molinete y de la imposibilidad
de realizar la virada proyectada por lo que se solicitaba remolque, se movilizé a
la “SALVAMAR MIRFAK” que, quince minutos después llegaba a la zona y
que, tras hacer firme el remolque, a las 20:00 horas procedié con el velero
hacia el puerto de Sada, regresando a su base a las 22:35 horas.

Octavo

A través de la Capitania Maritima de La Corufa, a la que el Juez
actuante habia solicitado trasladase al Sr. G. Q. la Cuenta General de Gastos,
se presentd por este escrito de alegaciones que obra a los folios 114 y 115.
Como tales el asistido, tras relatar lo sucedido,- el quedarse sin motor cuando
pretendia fondear en la Ensenada de Chanteiro, lo que, no obstante, hizo sobre
un fondo de unos 2 metros; el pedir ayuda por canal 16 de VHF; la llegada de
la auxiliar del buque de la Xunta que permanecié durante una hora
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aproximadamente y que se situé a unos 200 metros del velero no iniciando
operaciones de remolque al alegar falta de calado cuando su embarcacion, con
su correspondiente orza, aun flotaba y se hallaba fondeada; el desplegar la
Mayor y la Génova para, caso de levantarse viento, salir a vela; la bajada de la
marea que determin6 que su velero comenzase a notar la zona de las ondas
préximas a la orilla con lo que la cadena empezé a trabajar y el velero a tocar
fondo, rompiéndose el molinete, circunstancia esta ocurrida a las 2 horas de
haberse ido la embarcacién de la Xunta; la nueva llamada a Salvamento
Maritimo; el proceder, a su vez, a evacuar a dos de sus tripulantes con su
auxiliar; la llegada, al poco tiempo y ya de noche, de la embarcacion de
salvamento a la que se acercé remando para tomar su cabo de remolque y
hacerlo firme en el velero con la ayuda del tercer tripulante que aun
permanecia a bordo; la desvarada, realizada con gran destreza, de la zona de
arena (Playa de Chanteiro-Mugardos) y sin casi viento; y, por ultimo, el
remolque del velero, una vez a flote, hasta el puerto de Sada-, propugnaba se
determinase que la asistencia llevada a cabo fuera conceptuada como
remolque.

Noveno

Por el Juez Maritimo, mediante Providencia del pasado 19 de julio, se
dispuso celebracion de Reunidén Conciliatoria para el siguiente dia 22, acuerdo
que trasladé a las partes. SASEMAR, mediante su representante y por escrito
del mismo dia, excuso su asistencia y se ratificdé en lo ya manifestado. A su vez
y con ocasion de tal Reunion el Sr. G. Q. se ratificd en lo consignado en su
escrito de alegaciones, levantandose Acta, que obra al folio 127, dandose por
cumplido el tramite SIN AVENENCIA, por lo que el Juez Maritimo actuante
acordo elevar el Expediente al Tribunal Maritimo Central, lo que llevé a cabo
por escrito de 26 de julio de este afo.

HECHOS

Primero

Con ocasion de pretender fondear en la Ensenada de Chanteiro la
embarcacion de recreo, motovelero, “DESIRE VII” patroneada por su
propietario D. Arturo G. Q. y a bordo de la que se encontraban otras tres
personas, ante la parada de su motor se procedié a largar su ancla fondeando
unos 20 metros de cadena. A continuacion, y siendo las 15:23 horas UTC, se
llam¢é al CCS La Corufa por VHF Ch 16 en solicitud de asistencia por varada.
Desde el Centro se interesé la movilizacion de la embarcacion auxiliar BIP
IRMANS GARCIA NODAL de la Xunta de Galicia atracada en Ferrol que llegé a
zona a las 15:55 horas observandose al velero varado en la playa con su ancla
fondeada en el modo sefialado, conociéndose, a su vez, la intencion de sus
tripulantes de virarla para salir de varada cuando se tuviera suficiente agua
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bajo su quilla. Ante esto y desde el CCS, a las 16:16 horas, se instruyo a dicha
embarcacion para su regreso y se contacté con el velero al que se solicitd
informase cuando empezasen a virar su ancla. Lo cierto es que la marea iba
bajando y el velero empezé a sufrir la influencia de la mar al romper contra la
orilla de la playa, lo que determinaria a la postre la rotura de la cadena que
cayo al fondo con el ancla. A las 19:00 horas y por contacto telefénico se supo
en el Centro de la rotura del molinete y de la cadena como, asimismo, de la
imposibilidad de virar, por lo que se solicitaba remolque, dando ello lugar a la
movilizacion de la “SALVAMAR MIRFAK”. Mientras la Unidad de Salvamento
navegaba el patrén del “DESIRE VII” llevd en una zodiac a dos personas
hacia la playa, quedando a bordo una tercera. Cuando el patrén del velero
volvia a por ella por esta se le informé que desde la “SALVAMAR MIRFAK” se
habia indicado no lo abandonara para poder dar el cabo de remolque y que, a
su vez, la embarcacién auxiliar del “DESIRE VII” permaneciera en las
inmediaciones para asistir en la toma de remolque. Llegada la “SALVAMAR
MIRFAK” a las 19.15 horas se detect6 al velero varado de costado en la playa
y sufriendo fuertes bandazos a causa de la rompiente. Hecho firme el remolque
con la colaboracion del patron del velero y de la persona que permanecia a
bordo y una vez conseguida su desvarada, a las 20:00 horas, tras comprobarse
que no tenia vias de agua y con dos tripulantes en el velero, se procedié hacia
el Club Nautico de Sada donde una hora mas tarde quedé amarrado en un
pantalan. La “SALVAMAR MIRFAK?”, saliendo de Sada a las 22:00 horas,
atraco en su base en el Puerto de La Corufa a las 22:35 horas.

El servicio prestado tuvo una duracion de 3 horas y 35 minutos, con una
distancia navegada de 20 millas, y siendo la meteorologia concurrente la de
viento variable de fuerza Beaufort 2, marejadilla y mar combinada del oeste en
torno a 1 metro.

Segundo
Los hechos que se declaran probados se obtienen del relato de la

asistencia prestado por el Patron de la “SALVAMAR MIRFAK?”, version del
asistido, Informe General de Emergencia abierto por CCS La Corufia, e informe
de meteorologia de la AEMET, documentacién toda este obrante en el
Expediente.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Los hechos relatados constituyen una Asistencia Maritima cuya
competencia corresponde a este Tribunal Maritimo Central de conformidad con
el articulo 31 que encabeza el Capitulo Primero, Titulo Il de la Ley 60/1962, de
24 de diciembre, por la que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques,
hallazgos y extracciones maritimas, en vigor en calidad de norma reglamentaria
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conforme a la previsién de la Disposicion Derogatoria Unica, letra f), y parrafo
segundo de la Disposicién Transitoria Primera de la Ley 14/2014, de 24 de
julio, de Navegacién Maritima.

Segundo
En el caso que ahora nos ocupa la cuestion a dilucidar en primer lugar

resulta ser la de conceptuar la asistencia llevada a cabo y ello porque la
representacion letrada de SASEMAR, en cuanto entidad armadora de la
“SALVAMAR MIRFAK”, califica el servicio prestado por la indicada
Embarcacion como Salvamento a tenor de la conceptuacion que recoge el
articulo 358.1 de la Ley 14/2014 calendada, trasunto del articulo 1.a) del
Convenio Internacional sobre Salvamento Maritimo hecho en Londres el 28 de
abril de 1989, mientras que, por el contrario, la parte asistida propugna la
calificaciéon de Remolque y la calificacion controvertida necesariamente ha de
tener su fundamento en la preceptiva determinacion de si han concurrido las
circunstancias de peligro corrido por la embarcacién asistida, riesgo personal
existente y servicios extraordinarios prestados por el asistente.

Tercero

En tal sentido y a tenor de lo actuado ha de rechazarse la calificacion de
salvamento por no acreditarse la concurrencia de requisitos tales como:
“situacién de peligro caracterizada por factores que en mayor o menor medida
acarreen verdadero riesgo y que concurran circunstancias de verdadero
peligro, que exijan del auxiliador trabajos que puedan considerarse
excepcionales, que excedan de lo normalmente exigible y que suponga riesgo
para la tripulacion o el buque asistente, declarando ademas que el riesgo ha de
ser de tal entidad que situe al buque asistido en inminente trance de perderse o
sufrir graves dafios, estableciendo por otra parte que el peligro ademas de real
y grave debe ser inminente” con que nuestra jurisprudencia ha configurado el
salvamento. A tal fin, y sin dejar en el olvido que desde la embarcacion
“DESIRE VII” se solicitaria “Remoque” a las 19:00 horas UTC aunque tal
servicio no habia sido el demandado a las 15:23 horas UTC en que,- sin duda
alguna, como indica SASEMAR, a través del canal VHF 16, destinado
exclusivamente a socorro, urgencia y seguridad segun el Sistema Mundial de
Socorro y Seguridad Maritimos-, se habia pedido asistencia para salir de
varada, constando asi en el |.G.E. abierto por CCS La Corufia al describir la
emergencia, lo cierto es que el velero ya se hallaba varado en zona de arena,
Playa de Chanteiro-Mugardos, y que en la misma habian ya desembarcado dos
de sus tripulantes sin dificultad alguna. Ademas, cuando la “SALVAMAR
MIRFAK?”, a las 19:15 horas, llegd a zona su actuacion fue acompanada por la
necesaria y precisa intervencion del patrén del “DESIRE VII” quien, en la
zodiac que patroneaba, tomé el cabo de remolque vy lo llevo al velero donde se
hizo firme con la ayuda del tripulante que aun permanecia a bordo, todo ello
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conforme a las instrucciones recibidas, careciendo por tanto la maniobra de la
“SALVAMAR MIRFAK?”, sin duda determinante para desvarar el velero, de
dificultad alguna de modo que, una vez reflotada la embarcacion asistida y por
su carencia de propulsion, el posterior remolque se llevdé a cabo sin mayor
dificultad hasta quedar esta atracada en el Puerto de Sada.

A mayor abundamiento resulta preciso traer a colacion las Sentencias
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Seccion 9 de su Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 30 de enero de 2002, en su Fundamento de
Derecho 5°, y de 5 de febrero del mismo afio, en su Fundamento de Derecho 4°
que reflejan lo siguiente: “encontrandose el yate ya varado en la playa no
puede entenderse que su situacion fuera de peligro o de riesgo inminente
para el referido yate o para su tripulaciéon”. Por tanto, atendiendo a las
circunstancias dadas en la asistencia que nos ocupa en las que ni la
embarcacion asistida ni sus tripulantes corrieron situaciéon de peligro o riesgo
alguno, siendo buena la meteorologia concurrente y sin que por parte de la
“SALVAMAR MIRFAK?” y su tripulacion se diese situacion de peligro o de
riesgo que supusiese la realizacion de unos trabajos que puedan considerarse
excepcionales ni aun superiores a los ordinarios por parte del asistente,
necesariamente hacen decaer la pretendida calificacién de “Salvamento”.

Cuarto

Por tanto, la asistencia maritima que nos ocupa prestada a la
embarcacién “DESIRE VII”, que se encontraba varada y sin opcion alguna de,
por si misma, salir de tal apuro, y que fue llevada a cabo por la “SALVAMAR
MIRFAK?”, facilitando saliera de tal situacion sin dafio alguno para, una vez en
franquia y dada su falta de propulsién, ser llevada mediante simple transito
hacia lugar seguro, debe calificarse y remunerarse como Remolque de
Fortuna, a tenor del articulo 305 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de
Navegacion Maritima.

Quinto

Dicho lo anterior, en orden a la fijaciéon de cuantia justa que retribuya el
servicio prestado, siendo asi que por el ya indicado articulo 305 de la Ley de
Navegacion Maritima se establece que “el armador del buque remolcador
tendra derecho a una remuneracion adecuada por los servicios prestados que
incluira los dafos y perjuicios sufridos por su buque con ocasion del remolque,
la ganancia dejada de obtener durante el tiempo de prestacion y un precio
adecuado al servicio prestado”, y que la Disposicion Adicional Segunda en
relacion con el parrafo segundo de la Disposicion Transitoria Primera de la
misma atribuye a este Tribunal Maritimo Central el conocer de las acciones
relativas a las remuneraciones por remolques de fortuna, tomando en
consideracion las condiciones de prestacién del servicio de remolque, con una
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meteorologia favorable, una duracion de 3 horas y 35 minutos, y una
navegaciéon de 20 millas, a los fines de determinacién del importe de la
remuneracion y estimando como valor de la embarcacion de recreo,
motovelero, asistida el fijado en su informe, por importe total de VEINTE MIL
EUROS (20.000,00-€), por el Inspector de Seguridad Maritima de la Capitania
Maritima de La Corufia, documento oficial emitido y suscrito por Técnico de la
Administracion competente conforme a la prevision del Real Decreto
1837/2000, de 10 de noviembre, por el que se aprobd el Reglamento de
Inspeccidn y Certificacion de buques civiles, y, por tanto, peritaciéon oficialmente
practicada con presuncion de veracidad que este Tribunal Maritimo Central
reconoce y que avala nuestra jurisprudencia, Sentencias del Tribunal Supremo
de 9 de febrero de 1982 y de 31 de mayo de 2005 entre otras, que se estima
suficientemente motivado en atencién a los extremos sefalados en su texto,-
caracteristicas, ano de construccion, casco y sistema de propulsidon-, se sefiala
como precio justo, la cantidad de MIL EUROS (1.000,00-€). A su vez, y por lo
que respecta a gastos reclamados, los mismos se admiten en su totalidad
ascendiendo a DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS CON
NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (255,97€), de lo que resulta una
remuneracion total de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS
CON NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (1.255,97-€).

Sexto

Al tratarse la “SALVAMAR MIRFAK” de embarcacién adscrita a un
servicio publico, como es la Sociedad de Salvamento y Seguridad Maritima
(SASEMAR), y estar armada y equipada especialmente para prestar socorro,
no procede establecer por este Tribunal Maritimo Central el reparto de la
remuneracion entre armador y dotacién.

En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente

RESUELVE

Que debe declarar y declara como constitutivo de un remolque de fortuna
el servicio prestado por la Embarcacion de Salvamento “SALVAMAR
MIRFAK” a la embarcacion de recreo, motovelero, de bandera espanola,
denominada “DESIRE VII”, y fijla como remuneracién por el servicio prestado la
cantidad total de MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO EUROS CON
NOVENTA Y SIETE CENTIMOS (1.255,97-€), comprensiva de las cantidades
antes referenciadas y desglosadas.
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La expresada cantidad habra de ser abonada por D. A. G. Q., como
armador/propietario de la embarcacion “DESIRE VII” a la Sociedad de
Salvamento y Seguridad Maritima (SASEMAR).

Vuelva este Expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y cumplimiento
de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que hara saber,
ademas, que contra esta resolucién pueden interponer recurso de alzada ante
el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada, Cuartel General
de la Armada, c/ Montalban nam. 2, 28071, Madrid, en virtud de la O.M.
1601/77 de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la fecha de la
notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 60/1962, y de los
articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de 26 de
noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.
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