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En Madrid a los veinticuatro dias
del mes de mayo del afo dos mil
dieciséis.

Se reune el Tribunal Maritimo
Central, constituido por los Sefores
resefiados al margen, para ver y fallar
el Expediente de Asistencia Maritima
nuamero 42/2014, instruido por el
Juzgado Maritimo Permanente num. 4
de Cadiz, relativo a la asistencia
prestada a la embarcacidon de recreo
a motor, de bandera espafola,
denominada "GAULA", con matricula
72 AT-5-98-92, de la Provincia
Maritima de Alicante, de 11,06 (L)
metros de eslora, 3,42 de manga, y
16,86 T.R.B, por el Patrullero de
Vigilancia Aduanera "GERIFALTE I"
del Departamento de Aduanas
(Agencia Estatal de Administracion
Tributaria), hecho ocurrido el dia 24
de junio de 2014 en aguas de Cadiz.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero

Se inici6 el presente Expediente por el Juzgado Maritimo Permanente
n°® 4 de Cadiz tras la recepcion de escrito, de fecha 3 de julio de 2014,
presentado por el Jefe de la Unidad Combinada de Vigilancia Aduanera de
Cadiz de la AEAT por el que trasladaba Parte de Asistencia, fechado a 25 de
junio de 2014, con ocasion de la prestada el dia anterior por el Patrullero
"GERIFALTE I" a la embarcacién de recreo "GAULA"; en dicho escrito se
hacia constar su remisién a los efectos de calificacion de la asistencia y calculo

de la indemnizacion si procediera.
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En el Parte en cuestion,- al que se adjuntaba diversa documentacion que
corre unida a los folios 2 a 17, siendo de destacar tanto el informe, folios 2 y 3,
del indicado Jefe de la Unidad Combinada de Vigilancia Aduanera de Cadiz de
la AEAT en que se indicaba ser el propietario de la "GAULA" en periodo de
pruebas el Sr. A. C.,- en atencion a contrato de compraventa privada de fecha
20 de junio de 2014 obrante a los folios 8 y 9-, y ser el propietario a la fecha de
la asistencia el Sr. F. B., como la Diligencia de Constancia de Hechos realizada
por el Jefe de Embarcacién al mando del Patrullero, folio 5, en que se
detallaban situacion, horarios, caracteristicas y tripulaciéon-, se reflejaba que el
dia 24 de junio de 2014 dicho Patrullero, basado en el Puerto de Cadiz, tras
recibir aviso de Salvamento Maritimo, a través de la Jefatura de la Base
Maritima, de una embarcacién que se encontraba con averia y a la deriva a
unas 40 millas al W de Cadiz, procedié a su busqueda y, una vez localizada e
identificada y por carecer de medios propios de propulsion por averia de ambos
motores, la remolcé hasta el Puerto de Cadiz donde se procedié a su registro
precautorio siendo posteriormente trasladada a Puerto América donde quedd
atracada.

El informe evacuado se complementaria posteriormente con el traslado
de Parte de Asistencia segun el modelo previsto en el Decreto 984/1967, de 20
de abril, que aprobo el Reglamento de Aplicacion de la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre, cuya formulacion habia requerido el Juzgado Maritimo actuante y
que obra a los folios 91 a 95. A su tenor la asistencia, que se calificaba como
remolque, se desarrolld con marejada, viento del Oeste fuerza 4 flojo y
visibilidad buena, sefialandose haber tenido una duracion de 8 horas y quince
minutos y haber navegado el "GERIFALTE I" 72 millas; a su vez, e
incorporando en su relato los extremos de la Diligencia de Constancia
sefalada,- que reflejaba como hora de inicio de la asistencia las 12:45 horas,
momento en que el Patrullero se encontraba de servicio por la zona de Sancti
Petri y le fue indicado acudiera en demanda de la asistida que se hallaba
averiada; su localizacién, con tres tripulantes a bordo, a las 14:15 horas en
situacion 36°14°N y 006°59°W; su remolque y llegada a las 21:00 horas al lugar
habitual de atraque de los Patrulleros en Cadiz; la inspeccion llevada a cabo
sobre la asistida y su posterior remolque a uno de los pantalanes del puerto
deportivo Puerto América donde quedé atracada a las 22:00 horas-, se
reflejaba tanto la identificacién del armador, D. D. F. B.,- ya citado-, y del
patron, D. E. A. F., de la embarcacion "GAULA", como la pdliza de seguro
num. 00000 concertada con la entidad ALLIANZ, sefialandose por ultimo los
gastos originados cifrados en 2.060 euros por 2.300 litros de combustible y 808
euros por 5 horas extras por cada uno de los ocho tripulantes del Patrullero.

Segundo
El Juez Maritimo, mediante Providencia de 10 de julio de 2014, acordé

incoar actuaciones y como medida de garantia dispuso la Prohibicién de
Venta de la embarcacion "GAULA", lo que trasladé a la Capitania Maritima
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de Alicante a los fines de anotacion registral, recogiendo también lo proveido la
practica de diligencias procedentes para integracion de las actuaciones y, como
tales, la publicacion de edictos, la solicitud de informe-valoracion de la
"GAULA" por la Administracion Maritima Periférica pertinente y la certificacion
meteorologica.

En relaciéon con lo solicitado a Organismos Oficiales, obra a los folios 26
a 29 Copia Certificada Actualizada de la Hoja de Asiento correspondiente a la
misma en el Registro Maritimo Espanol (Registro Ordinario), en que consta,
junto con la anotacion de la medida cautelar adoptada, otras acreditativas de su
afo de inscripcion en 1970, caracteristicas principales, instalacién de nuevos
motores en 2006, varios cambios de titularidad registral y, como ultimo
armador/propietario desde mayo de 2014, el ya citado Sr. F. B.; a los folios 63 y
64 el informe de meteorologia; y, por ultimo, a los folios 101 a 105 la valoracion
por la Inspeccién Maritima de la Capitania Maritima de Huelva, de todos los
cuales se hara referencia posteriormente.

Tercero

El Juez Maritimo actuante, que habia oficiado a la Jefatura de la Unidad
Combinada de Vigilancia Aduanera de C&adiz de la AEAT requiriéndole la
redaccion del Parte de Asistencia normalizado y la manifestacion de gastos
incurridos en la asistencia que nos ocupa,- extremos ya senalados y tratados
anteriormente-, expreso a la misma la necesidad de personacion por medio de
la Abogacia del Estado, folio 23, personacioén que se realizaria por escrito de la
misma de 30 de octubre de 2014, folio 46, acordandose su admision por
Providencia de idéntica fecha, folio 49.

Por otra parte, el Juzgado Maritimo, que habia cursado el 10 de julio de
2014 escrito al Sr. A. C. a los efectos de notificar la incoacion de actuaciones
con requerimiento de aportacion de copia de la pdliza de seguros y de
comunicacion de la ubicacion de la embarcacion asistida para su valoracion,-
que fue recibido por su destinatario segun consta en el Aviso grapado al folio
25-, traté de realizar idéntica comunicacién al Sr. F. B., el 24 del mismo mes,
siendo devuelta la correspondencia como acredita la Diligencia de 5 de
septiembre de 2014 obrante al folio 32, extremo que volveria a darse ante
nueva remision del escrito en cuestion y su subsiguiente devolucién, segun
consta en Diligencia de 9 de octubre, folio 34, y circunstancia que, nuevamente,
acontecio en una tercera remision,- nueva Diligencia de 6 de noviembre-.
Puede ya anticiparse que el intento frustrado de notificacién volveria a darse
respecto al traslado de la Providencia por la que se acordaba la personacion de
la Abogacia del Estado en Cadiz,- parrafo inmediato anterior-, lo que acreditan
las Diligencias de 24 de noviembre y de 19 de diciembre de 2014 obrantes,
respectivamente, a los folios 65 y 69.
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Por ultimo y en este mismo orden de cosas, tras oficiarse a ALLIANZ,
COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A., la incoacién de estas
actuaciones y serle requerida la aportacion de la pdliza contratada sobre la
embarcacién asistida, por dicha entidad se traslad6 al Juzgado Maritimo el
documento en cuestion el 11 de febrero de 2015, que corre unido a los folios 72
a 85, donde consta como tomador del seguro el Sr. F. B.

Cuarto

En lo referido a la informacién oficial senalada en el ultimo parrafo del
Antecedente de Hecho Segundo, el informe de la AEMET refleja que durante el
dia 24 de junio de 2014, en las horas en que se prestd la asistencia y en la
posicion sefialada, hubo viento W de fuerza Beaufort 4 a 5, con marejadilla y
predominio de marejada con altura significativa de la mar total de 0,5 a 1 metro,
y con chubascos de caracter débil.

A su vez, y en cuanto a valoracion de la embarcacion "GAULA" el
Certificado de Valoracion expedido por el Coordinador de Seguridad e
Inspeccién Maritima de la Capitania Maritima de Huelva,- que en su oficio
remisorio sefalaba la falta de colaboracion del armador-, la cifraba,
consignando sus caracteristicas, afio de construccion, casco de madera y
sistema de propulsién, en CINCUENTA MIL EUROS (50.000,00-€), de los que
VEINTICUATRO MIL EUROS (24.000,00-€) corresponderian a equipo,
armamento e instalaciones y VEINTISEIS MIL EUROS (26.000,00-€) a equipo
propulsor.

Quinto

El Juez Maritimo redactdé el 21 de enero del afno en curso Cuenta
General de Gastos, folios 106 a 108, en la que como antecedentes de hecho se
citaba el Parte de Asistencia Maritima prestada por el Patrullero de Vigilancia
Aduanera "GERIFALTE I" a la embarcacion "GAULA", |la personacion de la
Abogacia del Estado en ejercicio de la representacion y defensa de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria, sin personacion de la parte asistida, y los
restantes extremos pertinentes y ya reflejados hasta este momento,
consignando como fundamentos de derecho la calificacion de la parte asistente
como Remolque, el valor contribuyente,- reflejandose el contenido en el
Certificado de Valoracion antes citado-, la relacién de gastos por parte del
asistente cifrada en un total de DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO
EUROS (2,868,00-€), y la no concrecion de importe de remuneracién por la
asistencia, disponiendo conceder un plazo de quince dias habiles, desde su
notificacion, para vista de las actuaciones, formulacién de alegaciones y
proposiciéon de prueba, lo que oficio el mismo dia a la parte personada.

Notificada la Abogacia del Estado en Cadiz, por escrito de 28 de enero
pasado manifestd su conformidad con la Cuenta General de Gastos, folio 110,
por lo que el Juez Maritimo, ante la imposibilidad de llevar a cabo Reunion
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Conciliatoria al no haberse personado la parte asistida, con fecha 4 de febrero
del afio en curso elevo las actuaciones a este Tribunal Maritimo Central.

HECHOS

Primero

Hallandose en servicio de patrullaje rutinario por la zona de Sancti Petri
el 24 de junio de 2014 el Patrullero de Vigilancia Aduanera "GERIFALTE I", del
Departamento de Aduanas (Agencia Estatal de Administracion Tributaria),
recibio, sobre sus 12:45 horas, comunicacion de su Jefatura en Cadiz por la
gue se le indicaba fuese en demanda de una embarcacion que se encontraba
con averia y a la deriva a unas 40 millas al W de Cadiz en situacién 36°14°N-
006°59'W,- desde tal embarcacion, identificada como "GAULA", se habia
demandado asistencia por teléfono a Salvamento Maritimo-. Tras localizarla a
las 14:15 horas en situacion 35°15°N-006°58"W con tres tripulantes a bordo y
dado que carecia de medios propios de propulsidon por averia de sus dos
motores intrabordas, la remolcé hasta el Puerto de Cadiz al lugar habitual de
atraque de los Patrulleros de la AE.AT., llegando a las 21:00 horas,
procediéndose a su registro precautorio. Finalizada la inspeccion de la
"GAULA" con resultado negativo, el Patrullero "GERIFALTE I" procedié a su
traslado a uno de los pantalanes del puerto deportivo Puerto América donde la
embarcacion asistida quedo atracada.

El servicio prestado tuvo una duracion de 8 horas y 15 minutos, con una
distancia navegada de 72 millas, y siendo la meteorologia concurrente la de
viento W de fuerza Beaufort 4 a 5, con marejadilla y predominio de marejada
con altura significativa de la mar total de 0,5 a 1 metro, y con chubascos de
caracter débil.

Segundo
Los hechos que se declaran probados se obtienen exclusivamente del

relato de la asistencia obrante en la Diligencia de Constancia de Hechos
extendida por el Jefe de Embarcacion del Patrullero "GERIFALTE I"
incorporada al Parte de Asistencia y del informe del Jefe de la Unidad
Combinada de Vigilancia Aduanera asi como de la restante documentacion
obrante en el Expediente al no haberse podido contar con la version del
asistido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Los hechos relatados, que se declaran probados, constituyen una Asistencia
Maritima cuya competencia corresponde a este Tribunal Maritimo Central de
conformidad con el articulo 31 de la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, por la
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que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y extracciones
maritimas.

Segundo
A tenor de lo actuado, la intervencién llevada a cabo por el Patrullero de
Vigilancia Aduanera "GERIFALTE I", tal como acertadamente recoge la

calificacion contenida en el mentado Parte de Asistencia trasladado por la
Jefatura de la Unidad Combinada de Vigilancia Aduanera, debe determinar se
conceptue la asistencia maritima prestada, y que se somete a nuestro
conocimiento, vista y fallo, como remolque maritimo, a tenor del articulo 15 de
la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, que en su parrafo primero establece tal
calificacion, fuera de los casos en que el remolque constituya auxilio o
salvamento para los prestados en la mar de un buque a otro que lo pida
hallandose en la mar.

Tercero

Ese mismo articulo 15 de la Ley citada establece que el remolque
maritimo dara derecho a la indemnizacion de los gastos, dafios y perjuicios
sufridos como consecuencia del mismo por el buque que efectue el remolque y
al abono de un precio justo por el servicio prestado, y el articulo 16 de ese
mismo Texto Legal previene que el Tribunal Maritimo Central, en defecto de
acuerdo entre las partes interesadas en la fijacion del montante de la
retribucion,- lo que es el caso-, determinara el precio tomando por base los
trabajos que haya exigido el remolque, la distancia recorrida y las demas
circunstancias concurrentes.

Cuarto

No obstante lo anterior, en el Expediente que nos ocupa se presentan
dos cuestiones previas consistente la primera en determinar la eficacia de la
notificacion practicada o intentada practicar por el Juzgado Maritimo en orden a
dar conocimiento de la tramitacion del Expediente a quienes, segun lo
resefiado en el parrafo primero del Antecedente de Hecho Primero aparecian
bien como propietario de la "GAULA" en periodo de pruebas, el Sr. A. C.,- que,
efectivamente la recibié y conocio-, bien como propietario a la fecha de la
asistencia, el Sr. F. B., quien, por el contrario y a pesar de los varios intentos
reflejados en el parrafo segundo del Antecedente de Hecho Tercero, no la
atendié en momento alguno, y siendo la segunda, conexa con la anterior, la de
determinar la titularidad de la embarcacién asistida a fin de concretar la
persona a quien imputar el adeudo de la remuneracion en cuanto que es cierto
que, como se dijo en el Antecedente de Hecho Primero, el 20 de junio de 2014
se formaliz6 entre el Sr. F. B., como vendedor, y el Sr. A. C., como comprador,
un contrato de compra-venta privada de la embarcacion "GAULA", siendo
cierto también que el dia 24 del mismo mes y afno la asistida seguia, como va
dicho en el Antecedente de Hecho Segundo,- al resefiarse la Copia Certificada
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Actualizada de la Hoja de Asiento del Registro Maritimo Espafiol (Registro
Ordinario)-, bajo la titularidad registral del indicado vendedor.

Sobre la primera cuestion planteada basta con citar la Sentencia de la
Sala 32 del Tribunal Supremo de 17 de noviembre de 2003 que refleja lo
siguiente:_“En relacion con la practica de notificacion por medio de correo
certificado con acuse de recibo, el intento de notificacion queda culminado, a
los efectos del articulo 58.4 de la Ley 30/92, en el momento en que la
Administracion reciba la devolucion del envio, por no haberse logrado practicar
la_notificacion, siempre que quede constancia de ello en el expediente”. A
mayor abundamiento, no debe olvidarse que, en los Expedientes seguidos
conforme a la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, su articulo 38,- y su correlativo
articulo 22 de su Reglamento de Aplicaciéon, aprobado por Decreto 984/1967,
de 20 de abril-, disponen la publicacion de los oportunos Edictos por el Juez
Maritimo actuante, a los fines de dar cuenta de la iniciacion del procedimiento,
citando a los que puedan considerarse interesados en el mismo al objeto de su
personacion, lo que indubitadamente fue llevado a cabo sin resultado alguno
respecto a la parte asistida.

Respecto a la segunda cuestion enunciada, a tal fin habra de traerse a
colacion la normativa reguladora del abanderamiento y matriculacion de las
embarcaciones de recreo en las listas 62 y 72 del registro de matricula de
buques, conformada por el Real Decreto 1435/2010, de 5 de noviembre,
(BOE n° 269, de 6 de noviembre de 2010), que entr6é en vigor al dia siguiente
de su publicacién, y que, en su Disposicién Transitoria Unica 1. refleja lo
siguiente:“ A partir de la entrada en vigor de este real decreto, el
abanderamiento y matriculacion en las listas sexta o séptima del Registro de
matricula de buques, asi como cualquier acto registrable que afecte a las
ya registradas, debera hacerse con el procedimiento que se establece en
este real decreto”, sehalando, a su vez, su Disposicion Adicional Primera lo
siguiente: “Lo dispuesto en el Real Decreto 1027/1989, de 28 de julio, por el
que se regula el abanderamiento, matriculacion de buques y registro maritimo,
no sera de aplicacion las embarcaciones abanderadas y registradas ni a
las que pretendan abanderarse y registrarse en las listas sexta o séptima, en
relacion con los supuestos regulados en este real decreto, para los que
seran de aplicacion los procedimientos establecidos en el mismo”.

En la normativa vigente,- el citado Real Decreto de 2010-, su articulo 3,
“Ambito de aplicacién”, numeral 1.b) previene lo siguiente: “Lo dispuesto en
este real decreto sera de aplicacion...a las anotaciones en las hojas de
asiento de cualquier acto registrable que se den sobre embarcaciones ya
abanderadas y registradas en las listas anteriormente citadas”.-(sexta y
séptima de las embarcaciones de recreo), sefialando su articulo 17,
‘Renovacion o nueva expedicion del certificado de registro espaiol-
permiso de navegacion”, en su numeral 3.: “Las transferencias de
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titularidad y la inscripcion de los demas actos registrables podra realizarse
ante el distrito maritimo del puerto de matricula o ante cualquier otro distrito
maritimo. La transferencia de titularidad debera ser comunicada por EL
VENDEDOR Yy, potestativamente, por el comprador, en el plazo maximo de
tres meses contados desde la fecha de la transferencia, presentando
aquellos documentos que la justifiquen...”

Quinto

Por tanto, y sin perjuicio de considerar ajeno a nuestra competencia el
tema del perfeccionamiento del contrato suscrito, la conclusion obtenible de
nuestra invocacion y resefia del Real Decreto 1435/2010, de 5 de noviembre,
con transcripcion parcial de su texto, no puede ser otra que considerar que en
base a la normativa vigente la obligacién de comunicar, y justificar, tal acto
traslativo del dominio corresponde al VENDEDOR, y de ello resulta la cualidad
de armador/propietario de D. C. F. B. respecto a la embarcacion asistida en
orden a la fijacidon de cuantia justa que retribuya el servicio prestado.

Asi las cosas, este Tribunal Maritimo Central, tomando en consideracion
las condiciones de prestacion del servicio de remolque, con la meteorologia
consignada durante el tiempo de su desarrollo, su duracién horaria, y la
distancia navegada, a los fines de determinacién del importe de la retribucion y
estimando suficientemente motivada la Certificacion de Valoracién de la
embarcacion "GAULA" dada por el Coordinador de Seguridad e Inspeccion
Maritima de la Capitania Maritima de Huelva, al ser documento oficial emitido y
suscrito por Técnico de la Administracion competente conforme a la prevision
del Real Decreto 1837/2000, de 10 de noviembre, por el que se aprobd el
Reglamento de Inspeccion y Certificacion de buques civiles, y, por tanto,
peritacion oficialmente practicada con presuncion de veracidad que avala
nuestra jurisprudencia, Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de
1982 y de 31 de mayo de 2005 entre otras, cifrada en CINCUENTA MIL
EUROS (50.000,00-€), senala como precio justo, la cantidad de TRES MIL
EUROS (3.000,00-€). A su vez, y por lo que respecta a gastos reclamados, se
admiten en su totalidad ascendiendo a DOS MIL OCHOCIENTOS SESENTA Y
OCHO EUROS (2.868,00-€).

Sexto

Comoquiera que la embarcacion asistente, Patrullero "GERIFALTE I",
esta afecta a un servicio publico, el Servicio de Vigilancia Aduanera del
Departamento de Aduanas (Agencia Estatal de Administracién Tributaria), la
remuneracion que se fije, se pondra a disposicion del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas de quien la misma depende, el cual proveera a su
correspondiente aplicacion, tal y como previene el articulo 13 de la Ley 60/62
de 24 de diciembre.
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En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente

RESUELVE

Que debe declarar y declara como constitutivo de un remolque en la mar
el servicio prestado por el Patrullero "GERIFALTE I" a la embarcacién de
recreo a motor, de bandera espanola, denominada "GAULA", y fija como
retribucién total por el servicio la cantidad de CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y OCHO EUROS (5,868,00-€), de los que DOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y OCHO EUROS (2,868,00-€) corresponden a los
gastos incurridos con motivo de la asistencia y TRES MIL EUROS (3.000,00-€)
al precio justo por el servicio prestado.

La expresada cantidad habra de ser abonada por D. F. B. como
armador/propietario de la embarcacion de recreo "GAULA™ al Ministerio de
Hacienda y Administraciones Publicas, de conformidad con lo prevenido en el
articulo 13 de la Ley 60/62 de 24 de diciembre por depender de dicho Ministerio
el Servicio de Vigilancia Aduanera al que pertenece el Patrullero "GERIFALTE
Ill

Vuelva este Expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y cumplimiento
de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que hara saber,
ademas, que contra esta resolucién pueden interponer recurso de alzada ante
el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada, Cuartel General
de la Armada, ¢/ Montalban num. 2, 28071, Madrid, en virtud de la O.M.
1601/77 de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la fecha de la
notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la Ley 60/1962, y de los
articulos 114 y 115 de la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, de 26 de
noviembre, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero.



