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En Madrid a los doce dias del mes de
marzo de dos mil dieciocho.

Se reune el Tribunal Maritimo Central,
constituido por los senores resefnados
al margen, para ver y fallar el
Expediente de Asistencia Maritima
namero 14/2017, instruido por el
Juzgado Maritimo Permanente
nuamero 6 de Ferrol, relativo a la
asistencia prestada el dia 7 de agosto
de 2017 por el pesquero “AIDA
MARIA DOUS”, con matricula 32 Vill-
1-9/04, de 10 metros de eslora, 3,29
de manga y 6,25 toneladas de
registro bruto, a la embarcacién de
recreo de bandera francesa,
“BALIGAN”, con matricula LR

B61920 de 12,34 metros de eslora, 3,94 metros de manga, propiedad y armado
el dia de autos por el ciudadano francés DON A. B.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero

Se inicio el presente expediente por el Juzgado Maritimo Permanente numero 6
de Ferrol, por providencia de 17 de agosto de 2017 (folios 29 y 30), a la
recepcion el 11 de agosto de 2017 de correo electronico en el que se traslada
parte de asistencia (folios 18 a 21), formulado por D. J. C. A., patron del
pesquero “AIDA MARIA DOUS”, con base en el puerto de Corrubedo-Ribeira,
relativo a la asistencia prestada el dia 7 de agosto de 2017 a la embarcacion de
recreo de bandera francesa (marca “BENETEAU” modelo “OCEANIS 411
CLIPPER”) “BALIGAN”, instaba su personacién en las actuaciones.
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En el citado parte queda resefiado que el “AIDA MARIA DOUS”, el 7 de
agosto de 2017, sobre las 14.00 (hora local) se encontraba realizando labores
de pesca, cuando escuchd un aviso de socorro, aunque en este no se dieron
datos concretos por la deficiente calidad de las comunicaciones del buque que
lo emitia. Poco después, recibié la llamada del Centro de Coordinacion de
Salvamento (CSS) de Finisterre, solicitando su colaboracion para auxiliar a la
embarcacion que lo solicitaba, por encontrarse muy proximo a ella, en la
posicion 42° 32’ 400N y 009° 05’ 070W. Cuando el pesquero llegd a ese punto,
alli se encontraba la “BALIGAN” y se intent6é que los tripulantes de este ultimo
pasaran al “AIDA MARIA DOUS”, negandose estos a hacerlo. En ese
momento llegd a la zona el helicéptero “PESCA II”. Sobre las 14.15, un
tripulante del pesquero salté a bordo de la “BALIGAN” para valorar la situaciéon
en la que esta se encontraba, ya que debido a la diferencia de idiomas, no
podian hacerse una idea de cual era aquella. Una vez a bordo, este comprueba
que el casco esta inundado y que hay una via de agua, pero que no existe
peligro de hundimiento, por lo que, siguiendo las instrucciones de los
tripulantes de la embarcacion asistida, se procede a remolcarlos hasta el puerto
deportivo de Santa Eugenia de Ribeira, permaneciendo a bordo el tripulante del
“AIDA MARIA DOUS” para ayudar a achicar agua. Durante la navegacién a
Santa Eugenia de Ribeira, a donde se arrib6 sobre las 16.00 horas, el pesquero
asistente y la embarcacién de recreo asistida fueron escoltadas por la
embarcacion de salvamento maritimo “SALVAMAR SARGADELOS” y por
embarcacion de la Guardia Civil “Ri0O GUADALOPE.”

El servicio prestado, no se califica por el asistente, que sélo indica en el parte
que la asistencia fue “complicada por la falta de comunicacién por culpa del
idioma y el viento moderado.” La asistencia tuvo una duracion de unas dos
horas, siendo la distancia navegada de 8 millas. En el parte de asistencia no
consta la la identificacion del armador ni la del asegurador de la embarcacién
de recreo “BALIGAN, pero si la de su patrén, DON A. B.

Segundo
Por providencia del Sr. Juez Maritimo Permanente de 9 de agosto de 2017

(folios 4 y 5) se acuerdan las medidas preventivas de prohibicion de salida a la
mar de la embarcacién de recreo “BALIGAN”, asi como la inmovilizacién de
sus aparatos y pertrechos.

Por otra parte, consta la notificacion a los interesados y exposicion y
publicacién de edictos, (al folio 39 se une copia de su publicacion en el B.O.E.
numero 212, de 4 de septiembre de 2017), la peticion de valoracién de la
embarcacion asistida al Sr. Jefe del Distrito Maritimo de Corme (La Corufia)
(folio 7), la solicitud de informe meteoroldgico (folio 38) y la practica de las
demas diligencias de integracion que en Derecho resultan pertinentes.
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Tercero

Respecto a valoracién de la embarcacion asistida hay que poner de manifiesto
que esta se llevo a efecto por el Sr. Coordinador de Seguridad e Inspeccion
Maritima de la Capitania Maritima de Villagarcia de Arosa, quien en su informe
de 3 de octubre de 2017 (folio 73), sefala que, después de proceder al
reconocimiento visual de la “BALIGAN”, aprecidé que esta “presenta una
averia severa en ambos costados del casco, afectando a la integridad del forro
exterior y a su estructura interna en la zona de la cuaderna maestra, entre
secciones que abarcan aproximadamente 2 metros de longitud, bajo la
flotacion. Asimismo, se aprecian dafios en orza y en la pala del timén.”
Estimando que la embarcacion asistida tiene un valor de NOVENTA Y CINCO
MIL euros (95.000,00), al que hay que deducir el valor de la reparacion, que
asciende a CINCUENTA Y CINCO MIL CUATROCIENTOS euros (55.400,00).

Cuarto

El Sr. Juez Maritimo, por providencia de 16 de octubre de 2017 (folios 74 y 75),
acuerda la constitucion de una fianza constituida por aval o garantia bancaria,
por un importe de CINCO MIL NOVECIENTOS CUARENTA euros (5.940,00).
Dicha cantidad fue ingresada por DON A. B. en la cuenta designada por el
Juzgado Maritimo Permanente numero 6, tal como consta al folio 94.

Quinto

Al folio 48 consta informe meteorolégico del Jefe del Grupo de Prediccion y
Vigilancia de la Delegaciéon Territorial de Galicia de la Agencia Estatal de
Meteorologia (AEMET), elaborado para el dia y punto geografico en el que tuvo
lugar la asistencia maritima que nos ocupa, y que se concreta como sigue:
“Viento de componente N fuerza 4 arreciando en las horas centrales del dia a
fuerza 5. Amainando por la tarde progresivamente siendo al final del dia fuerza
2-3. En general marejada con intervalos de fuerte marejada en las horas
centrales del dia y primeras horas de la tarde, disminuyendo después
progresivamente hasta marejadilla al final del dia. Mar combinada del Norte-
Noroeste de 1a 1.5 m.”

Sexto

Consta en el expediente la oportuna Cuenta General de Gastos, formulada el
28 de noviembre de 2017, (folios 111 a 114), en la que se hacen constar los
siguientes extremos: 1°) relato de hechos y circunstancias en las que se
desarrolla la asistencia segun el patron del barco asistente, 2°) circunstancias
meteoroldgicas, 3°) valoracion de la embarcacion asistida, 4°) medidas de
garantia 5°) personacion en el expediente de interesados 6°) calificacion de la
asistencia por parte del interesado.
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Séptimo

Ninguna de las partes personadas en el presente expediente califica la
asistencia prestada. Tampoco la parte asistente especifica los gastos que
aquella le hubiera producido, ni reclama una cantidad como retribucion al
auxilio proporcionado.

Octavo
No se practicé prueba pericial o testifical alguna, por no haberlo solicitado las
partes personadas.

Noveno

Transcurrido el periodo de alegaciones y proposicion y practica de pruebas y
constando en el expediente que convocadas las partes a la reunidn
conciliatoria, sélo comparecié a la misma el armador del pesquero “AIDA
MARIA DOUS”, por lo que el Sr. Juez Maritimo constaté en providencia de 30
de enero de 2018 (folio 153), que la reunién conciliatoria habia concluido sin
avenencia.

HECHOS

Unico

No consta otra version de los hechos que la proporcionada por el patréon de la
embarcacién asistente, el pesquero “AIDA MARIA DOUS”, D. J. C. A., quien
se limita a hacer un conciso relato de la asistencia prestada, sin calificarla ni
especificar los gastos que la misma ocasiond vy, sin solicitar pago de retribucion
por la misma. La parte asistida no presenta versién alguna sobre dicha
asistencia.

Los hechos constitutivos de la asistencia han de ser conocidos por este
Tribunal Maritimo Central y deben ser fijados por el mismo con la mayor
claridad y objetividad posible. A este respecto, el Tribunal Maritimo Central
acepta como valida la versién presentada por la parte asistente, pues a pesar
de ser un relato especialmente escueto, resulta de gran verosimilitud, v,
ademas, dicha version resulta confirmada por diversos elementos de
corroboracién, como son que la parte asistida, pudiendo hacerlo, no ha
presentado un relato contradictorio alternativo de los hechos y se ha avenido,
sin presentar ninguna alegacion, al pago de la fianza impuesta. Ademas, el
informe oficial de valoracion del “BALIGAN”, describe el estado en el que
dicha embarcacion de recreo se encuentra, resefiando los dafos sufridos por
esta, dafios que confirman la descripcién que la parte asistente realiza del
estado en el que se encontraba la “BALIGAN” en el momento de prestarse la
asistencia. Por todo ello, el Tribunal Maritimo Central declara como probados
los siguientes hechos, que no son sino la reproduccion de los resefados en el
antecedente de hecho primero:
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El “AIDA MARIA DOUS”, el 7 de agosto de 2017, sobre las 14.00 (hora local)
se encontraba realizando labores de pesca, cuando escuché un aviso de
socorro, aunque en este no se dieron datos concretos por la deficiente calidad
de las comunicaciones del buque que lo emitia. Poco después, recibio la
llamada del Centro de Coordinacion de Salvamento (CSS) de Finisterre,
solicitando su colaboracion para auxiliar a la embarcacion que lo solicitaba, por
encontrarse muy proximo a ella, en la posicion 42° 32° 400N y 009° 05’ 070W.
Cuando el pesquero llegé a ese punto, alli se encontraba la “BALIGAN” y se
intenté que los tripulantes de este ultimo pasaran al “AIDA MARIA DOUS”,
negandose estos a hacerlo. En ese momento llegé a la zona el helicoptero
“PESCA II”. Sobre las 14.15, un tripulante del pesquero saltd a bordo de la
“BALIGAN” para valorar la situacion en la que esta se encontraba, ya que
debido a la diferencia de idiomas, no podian hacerse una idea de cual era
aquella. Una vez a bordo, este comprueba que el casco esta inundado y que
hay una via de agua, pero que no existe peligro de hundimiento, por lo que,
siguiendo las instrucciones de los tripulantes de la embarcacion asistida, se
procede a remolcarlos hasta el puerto deportivo de Santa Eugenia de Ribeira,
permaneciendo a bordo el tripulante del “AIDA MARIA DOUS” para ayudar a
achicar agua. Durante la navegacion a Santa Eugenia de Ribeira, a donde se
arribo sobre las 16.00 horas, el pesquero asistente y la embarcacion de recreo
asistida fueron escoltadas por la embarcacion de salvamento maritimo
“SALVAMAR SARGADELOS” y por embarcacion de la Guardia Civil “RIO
GUADALOPE.”

La meteorologia maritima de dia 7 de agosto de 2017, en la zona cuya latitud
es 42°, 32 400 N y longitud 009°, 05’ W, era de viento de componente N fuerza
4 arreciando en las horas centrales del dia a fuerza 5., que fue amainando por
la tarde progresivamente, siendo al final del dia fuerza 2-3. En general
marejada con intervalos de fuerte marejada en las horas centrales del dia y
primeras horas de la tarde, disminuyendo después progresivamente hasta
marejadilla al final del dia. Mar combinada del Norte-Noroeste de 1 a 1.5
metros.

El servicio prestado por el pesquero “AIDA MARIA DOUS” a la embarcacion

de recreo asistida tuvo una duracién de dos horas y la distancia que hubo de
navegar para hacerlo fue de 8 millas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero

Los hechos relatados pudieran constituir una asistencia maritima cuyo
conocimiento y resolucién corresponde a este Tribunal Maritimo Central, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 31 de la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre, por la que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques,
hallazgos y extracciones maritimas, en vigor en calidad de norma
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reglamentaria, conforme a la prevision de la disposicion derogatoria unica, letra
f), y a lo dispuesto en el parrafo segundo de la disposicion transitoria primera
de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima.

Segundo
En el supuesto que ahora nos ocupa, las partes personadas no califican la

asistencia dentro de alguna de las modalidades en las que aquellas pueden
incardinarse. Asi pues, lo primero que el Tribunal Maritimo debe llevar a cabo,
es determinar si la asistencia maritima que nos ocupa puede considerarse
incluida en alguna de las figuras asistenciales previstas en la vigente normativa
reguladora de esta materia, y en ese caso, en cual de ellas.

El articulo 357 de la citada Ley de Navegacion Maritima determina que “El
salvamento se regira por el Convenio Internacional sobre Salvamento Maritimo
hecho en Londres el 28 de abril de 1989...” Por su parte, el articulo 358 del
mismo texto legal establece que “1. Se considerara salvamento todo acto
emprendido para auxiliar o asistir a un buque, embarcacion o artefacto naval, o
para salvaguardar o recuperar cualesquiera otros bienes que se encuentren en
peligro...” Esta misma definicion de “salvamento” es la que nos proporciona el
articulo 1 del Convenio de Londres. Parece evidente, visto lo anterior, que para
poder hablar de salvamento, es necesario que se dé una circunstancia de
peligro, peligro que debemos considerar no de forma genérica o como una
mera circunstancia posible, sino que debe concretarse en la forma en que lo
hace una reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo. Asi, las sentencias de
30 de noviembre de 1962, 12 de febrero y 12 de noviembre de 1966, 15 de
marzo de 1967, 25 de mayo de 1973, de 15 de febrero de 1988, y 30 de
octubre de 1996, entre otras, exigen que la situacion de peligro venga
caracterizada por factores que, en mayor o menor medida, acarreen verdadero
riesgo y que, ademas, concurran circunstancias que exijan del auxiliador
trabajos que puedan considerarse excepcionales, que excedan de Ilo
normalmente exigible y que suponga riesgo para la tripulacion o para el buque
asistente, declarando ademas que el riesgo ha de ser de tal entidad que situe
al buque asistido en trance de perderse o sufrir graves dafos, estableciendo,
por otra parte, que el peligro ademas de real y grave, debe ser inminente.

Dicho lo anterior y a la vista de lo actuado, lo cierto es que en la “BALIGAN”,
por causas que no han quedado esclarecidas, se produce una via por la que
empezd a embarcar agua, provocando la inundacién de la misma. Ante tal
situacion, el patrén de dicha embarcacion de recreo, emitié varias llamadas de
socorro; una de ellas fue captada por el “AIDA MARIA DOUS”, aunque la
transmision resultd deficiente y no pudo ser entendida con claridad, pero otra lo
fue por el CSS de Finisterre, que alerté al pesquero. Una vez que el “AIDA
MARIA DOUS?” llega al punto en el que se encontraba el “BALIGAN”, uno de
sus tripulantes sube a este, comprueba la existencia de una via de agua y la
consiguiente inundacién y trasmite la informacion a su patron, quien, a la vista
de la situacion, aprecia la necesidad de remolcar a puerto al “BALIGAN.” El

-6-
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remolque se lleva a cabo hasta el puerto de Santa Eugenia de Ribeira, y
durante el transcurso del mismo permanece a bordo del “BALIGAN” el
tripulante del “AIDA MARIA DOUS”, contribuyendo a las labores de achique.

La situacién en la que se encontraba la embarcacién asistida y las vicisitudes
por las que pasd, segun se ha expuesto con anterioridad, en una racional
prevision de los acontecimientos, no nos indican con absoluta certeza que la
“BALIGAN” fuera a perderse o sufrir dafios graves de forma inminente, pero,
resulta evidente que ese peligro existia: como acredita el informe oficial de
valoracién, la embarcacién tenia una via de considerable tamafo por la que
embarcaba gran cantidad de agua y sufria averias mas que severas en el
casco, timon y orza. Aunque no se daba el peligro de hundimiento, tales
circunstancias son suficientemente indicativas de que la embarcacion de recreo
estuvo en un momento determinado en riesgo real y de cierta notoriedad en
cuanto a su gravedad, del que no podia salir por sus propios medios, por lo que
se vio obligada a requerir auxilio.

Con el acervo normativo de la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, el asunto que
se somete a nuestro conocimiento hubiera merecido una calificacion de “auxilio
maritimo”, concepto que este Tribunal Maritimo Central acufié en su dia al
amparo de los articulos 1y 2 de la referida Ley y que la jurisprudencia refrendé
en el caso de asistencias en que no concurriesen todos y cada uno de los
requisitos que tipificaran un salvamento, de modo que, bajo los parametros
jurisprudenciales configuradores del salvamento, pudieran los mismos ser
perfectamente atendibles para una calificacion de menor entidad por no
concurrir en toda su intensidad la situacidon de peligro corrida por la
embarcacion asistida, que hiciese presumible su pérdida o la produccion de
graves danos, y unos servicios superiores a los ordinarios por parte del
asistente, pero, derogado el Titulo Primero de dicha Ley, hay que acudir
necesariamente a las previsiones de la vigente Ley 14/2014, de 24 de julio, de
Navegacion Maritima, y al articulado del Convenio Internacional sobre
Salvamento Maritimo hecho en Londres el 28 de abril de 1989, y tomando en
consideracion esta normativa, calificar la asistencia que nos ocupa como
salvamento, término omnicomprensivo recogido en el articulo 358.1 de la LNM,
trasunto, como ya ha quedado expuesto anteriormente, del articulo 1.a) del
citado Convenio de Londres de 1989, y tomando en consideracion los hechos
que han sido declarados como probados, hay que convenir, y asi se conviene,
gue nos encontramos ante un supuesto de salvamento maritimo.

Tercero

Expuesta nuestra calificacion sobre la asistencia sometida a examen, la
segunda cuestién viene determinada por la cuantificacién del premio. Sobre
este particular resulta necesario sefalar lo que el Convenio de Londres de
1989 previene en su articulo 13.1 para determinar el premio a que se haya
hecho merecedor el salvador, tras haber fijado previamente en su articulo 12
las condiciones para que haya derecho al mismo con la exigencia

-
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incuestionable de resultado util. En el caso que ahora se somete a nuestro
conocimiento, este Tribunal Maritimo Central ha venido manteniendo el criterio
de atender a la presuncién de certeza que enmarca el actuar de los técnicos de
la Administracién en la evacuacion de informes correspondientes al ambito de
su conocimiento cientifico-técnico, reconociendo con ello su acierto y
considerando que el documento oficial emitido y suscrito por el Coordinador de
Seguridad e Inspeccion Maritima de la Capitania Maritima de Villagarcia de
Arosa, es peritacion oficialmente practicada con presuncién de veracidad que
este organo de la Armada ha reconocido y que, también, ha avalado nuestra
jurisprudencia, (sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1982 y de
31 de mayo de 2005 entre otras), hay que sefalar que en tal peritaje se refleja
el desvalor resultante por las dafios sufridos por el “BALIGAN”, dafios que,
siguiendo a la mejor doctrina y jurisprudencia, profesores Gabaldén Garcia y
Ruiz Soroa, han de tenerse en cuenta para determinar el precio o valor del
buque en el mercado al término de la asistencia mediante la deduccién, en su
caso, de las averias entonces existentes, siendo por tanto la diferencia
resultante el beneficio neto del resultado util o valor librado de la pérdida.

Asi las cosas, se considera equitativo el asumir como valor de lo salvado el
correspondiente a la cifra consignada en el peritaje oficial, NOVENTA Y CINCO
MIL euros (95.000,00), del que se deduciran los gastos de reparacion
sefalados en el informe pericial emitido por la entidad aseguradora, con el IVA
correspondiente al acometerse los trabajos en Espafa, CINCUENTA Y CINCO
MIL CUATROCIENTOS euros (55.400,00), lo que da un valor total de lo
salvado cifrado en TREINTA 'Y NUEVE MIL SEISCIENTOS euros (39.600,00).

Cuarto

El articulo 358.1) de la Ley de Navegacion Maritima dispone que “Se
considera salvamento todo acto emprendido para auxiliar o asistir a un buque,
embarcacion o artefacto naval,... que se encuentren en peligro en cualesquiera
aguas navegables...”, y que el articulo 362.1) del mismo texto legal establece
que “Las operaciones de salvamento que hayan producido un resultado util
daran derecho a un premio a favor de los salvadores, cuyo importe no podra
exceder del valor del buque y demas bienes salvados”, sehalando el parrafo
segundo de este ultimo articulo que “El pago del premio se efectuara por todos
los intereses vinculados al buque...”, y toda vez que no se ha llegado a obtener
el acuerdo entre las partes a que se refiere el articulo 43, parrafo primero, de la
Ley 60/1962, corresponde a este Tribunal Maritimo Central entrar a resolver
por la competencia que le atribuye el articulo 31 de esta ultima disposicidon
normativa, en relacién con la ya invocada Disposicién Transitoria Primera de la
Ley de Navegacion Maritima de 2014.

Quinto

A los fines antes indicados, acreditado el resultado util de la actividad de
salvamento desempefiada por el pesquero “AIDA MARIA DOUS” en favor de
la embarcacion de recreo “BALIGAN”, considerando como valor contribuyente
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el anteriormente consignado y atendiendo a los criterios ponderables que
establece el articulo 13.1) del Convenio de Londres de 1989, concretamente a
los expuestos en sus apartados a) “valor del buque salvado”, c) “éxito logrado”,
d) “naturaleza y grado del peligro”, e) “pericia y esfuerzo desplegado por los
salvadores” y h) “prontitud con que se hayan prestado los servicios.” Asi, por
una parte, y de modo expreso, se ha tenido en consideracién la meteorologia
concurrente, certificada por centro oficial y, de otra parte, a que la embarcacion
asistida, con una via de agua y otras averias de consideracion, hubo de
precisar del auxilio facilitado por el referido pesquero, que tuvo que embarcar a
un miembro de su tripulacidn en la embarcacion asistida, que hubo de
colaborar en las labores de achique y proceder a la labor de remolque, en los
términos que ya han quedado expuestos. Por tanto, ponderadas las
circunstancias concurrentes y a tenor de lo hechos declarados probados,
resulta pertinente sefalar como remuneracion total, la suma de TRES MIL
NOVECIENTOS SESENTA euros (3.960,00), cantidad en la que deben
considerarse incluidos los gastos de personal y combustible ocasionados al
“AIDA MARIA DOUS”, gastos que no han sido especificados por el armador
del referido pesquero.

El articulo 7 de la Ley 60/1962, preveia que se efectuara el reparto de la
remuneracion establecida por la prestacion de una asistencia, entre el armador
del buque asistente y los miembros de la tripulacion del mismo,
correspondiendo un tercio de esa cuantia al primero y los otros dos tercios a
los segundos. La Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima, deroga
el Titulo | de la Ley 60/1962, de 24 de diciembre, por la que se regulan los
auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y extracciones maritimas, y por
tanto, entre los preceptos derogados, se encuentra el citado articulo 7. Asi las
cosas, queda a la libre determinacién del Tribunal Maritimo Central la fijacion
del reparto de este tipo de remuneraciones. Pues bien, razones de equidad
aconsejan, en el presente supuesto, el mantenimiento del criterio de reparto
contenido en el derogado precepto, esto es, que un tercio de la retribucion
corresponda al armador del buque asistente, y que los restantes dos tercios lo
sean a la tripulacion de aquel.

En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente

RESUELVE
Que debe declarar y declara como constitutivo de un salvamento el servicio
prestado por el pesquero “AIDA MARIA DOUS” en favor de la embarcacion de
recreo “BALIGAN”, y fila como remuneracion total por los conceptos
anteriormente sefalados la cifra de TRES MIL NOVECIENTOS SESENTA
euros (3.960,00), que habra de ser abonada por el armador de la embarcacion
de recreo asistida, correspondiendo un tercio de esa cantidad al armador del
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“AIDA MARIA DOUS” vy los otros dos tercios a sus tripulantes, entre quienes
sera repartido.

Vuelva este expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y cumplimiento
de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que hara saber,
ademas, que contra esta resolucion pueden interponer recurso de alzada ante
el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada, Cuartel General
de la Armada, ¢/ Montalban nium. 2, 28071, Madrid, en virtud de la Orden
Ministerial 1601/1977, de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la
fecha de la notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la citada
Ley 60/1962, de 24 de diciembre y de los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.
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