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En Madrid a los quince dias de
diciembre de dos mil veinte.

Se reune el Tribunal Maritimo Central,
constituido por los senores resefados
al margen, para ver y fallar el
Expediente de Asistencia Maritima
nuamero 14/2020, instruido por el
Juzgado Maritimo Permanente numero
6 de Ferrol, relativo a la asistencia
prestada el dia 17 de julio de 2020 por
el patrullero de la Armada
“ARNOMENDI” (P-63) a la
embarcacion de recreo de bandera
polaca, “LADY NIRVANA”, con
matricula de Gdansk, de 14,3 metros
de eslora, 3,75 metros de manga y 1,84
metros de calado, propiedad y armado
el dia de autos por DON M. A. M.

Secretario-Relator

llmo. Sr. Coronel Auditor
Don Joaquin Ruiz Diez del
Corral.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.

Por oficio del Sr. Juez Maritimo Permanente numero 6 de Ferrol, de 28 de
agosto de 2020 (folio 54), se da cuenta a este Tribunal Maritimo Central, del
inicio del presente expediente de asistencia maritima, después de haber sido
designado para ello por el Excmo. Sr. Almirante Jefe de Estado Mayor de la
Armada (folio 2), como consecuencia de la asistencia prestada el 17 de julio de
2020 por el patrullero de la Armada “ARNOMENDI” (P-63) a la embarcaciéon
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de recreo de bandera polaca (marca WILLIAM GARDEN, modelo TAIWAN
CLIPPER 41) “LADY NIRVANA”, que se encontraba a la deriva y sin ningun
tripulante a bordo, tal y como se recoge en el parte de asistencia de 20 de julio
de 2020 (folios 11 a 15).

En la version del relato que se presenta en el parte de asistencia, queda
resefiado que a las 1415 horas del dia 17 de julio de 2020, navegando en
demanda del puerto de Ferrol, en posicidén 45° 06’ N, 010°, 39’ W, se avistd un
velero a la deriva que resulté ser el “LADY NIRVANA.” Tras varios intentos de
comunicar con el velero, se informé de lo anterior al Mando de la Fuerza de
Accion Maritima y a su Centro de Operaciones y Vigilancia de Accion Maritima,
quien, comunico que el velero estaba a la deriva después de haber sido
abandonado por su tripulacion. A las 1620 se arrid6 una de las embarcaciones
semirrigidas del patrullero que se dirigié al velero, embarcando en él el alférez
de navio DON H. F., el teniente de navio DON F. M. y el brigada contramaestre
DON M. M., que observaron la existencia de una inundacién constante de unos
30 cm., sin que se advirtiera la existencia de una via de agua, y comprobaron
que los medios de propulsion y achique se encontraban inoperativos. Hecho
esto, se prepard la maniobra de remolque, iniciandose el transito hasta Ferrol,
a 130 millas de distancia, dando un andar maximo de 4 nudos, condicionado
por la altura de la ola y el viento reinante en la zona. A las 1729 del 19 de julio,
se largé el remolque, transfiriéndose el “LADY NIRVANA” a una embarcaciéon
de la Unidad de Buceo de Ferrol, que lo atraca en uno de los muelles de la
Estacion Naval de La Grafa.

La asistencia prestada no se califica en el parte de asistencia como de
“salvamento” y sostiene que tuvo una duracion de cincuenta y dos horas,
siendo la distancia navegada de ciento treinta millas.

Segundo.

Al folio 2 consta escrito del Excmo Sr. Almirante Jefe de Estado Mayor de la
Armada, de 10 de agosto de 2020, por el que designa instructor del presente
expediente al Sr. Juez Maritimo Permanente de Ferrol y representante de los
intereses del Ministerio de Defensa en el mismo al Sr. Comandante de las
Unidades de la Fuerza de Accion Maritima en Ferrol, todo ello, en cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 984/1967, de 20 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento para aplicacion de la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre, que regula los auxilios, salvamentos, remolques, hallazgos y
extracciones maritimos.

Tercero.

A los folios 21 y 22 consta copia del escrito de 21 de agosto de 2020 del
subdito francés DON M. A. M., patrén y armador del “LADY NIRVANA”, en el
que, ademas de exponer como se llevd a cabo el abandono de su barco,
designa a su representante en el presente expediente.
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Cuarto.

Al folio 122 consta informe meteorologico de la Jefe del Servicio de Proteccion
Civil e Instituciones Publicas de la Agencia Estatal de Meteorologia (AEMET) ,
en el que se ponen de manifiesto las siguientes condiciones meteoroldgicas,
“en la ruta entre el punto con coordenadas 45° 04’ N, 10°,391 W'y el puerto de
Ferrol, entre las 0900 UTC del dia 17 de julio de 2020 y las 2000 UTC del dia
19 de julio de 2020”, que concreta como sigue:

“Dia 17 de julio de 2020. Viento del NE de fuerza 5 a 6. El estado de la mar fue
fuerte marejada. Dia 18 de julio de 2020. Viento del NE de fuerza 5 a 6. El
estado de la mar fue de fuerte marejada. Dia 19 de julio de 2020. Viento del NE
de fuerza 4 a 5. El estado de la mar fue fuerte marejada tendiendo a marejada
por la tarde”

Quinto.

Consta en el expediente la notificacion a los interesados del inicio de la
instruccion y de la exposicion y publicacion de edictos, (al folio 67 se une copia
de la publicacion del correspondiente edicto en el B.O.E numero 235, de 2 de
septiembre de 2020.)

Sexto.

Respecto a valoracidon de la embarcacién de recreo asistida, en su informe de 4
de septiembre del afio en curso, el Coordinador de Seguridad e Inspeccion
Maritima de la Capitania Maritima de Ferrol la concreta en OCHO MIL euros
(8.000 €) (folio 82).

Séptimo.

Asimismo, consta en el expediente la oportuna Cuenta General de Gastos,
formulada el 24 de septiembre de 2020, (folios 124 a 127), en la que se
resefian los siguientes extremos: 1°) Fecha en la que ocurrieron los hechos, 2°)
fecha de inicio del expediente, 3°) puerto de arribada, 4°) situaciones iniciales
de los buques asistente y asistido, 5°) duracién del servicio, 6°) distancia
navegada, 7°) circunstancias meteorolégicas, segun la AEMET y el armador de
la embarcacion asistida, 8°) valoracién de la embarcacidon asistida, 9°)
personaciones, 10°) calificacion de la asistencia y servicios excepcionales
prestados por miembros de la dotacion del buque asistente.

Octavo.

No consta en el expediente que ni la parte asistente, ni la asistida, hayan
formulado calificacion respecto de la asistencia que nos ocupa. Tampoco la
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parte asistente ha expresado que como consecuencia de la prestacion de la
misma se haya generado gasto alguno.

Noveno.

Por providencia del Sr. Juez Maritimo, de 2 de noviembre de 2020 (folio 141),
se da cuenta de que se celebro reunidn conciliatoria entre las partes, sin que se
diera avenencia entre las partes, por no haber comparecido ninguna de las dos.

HECHOS

Primero.

Aunque la version de los hechos resenada en el parte de asistencia no ha sido
contradicha por el armador de la embarcacion asistida, resulta conveniente la
ampliacion del relato de los mismos, para que los que van a darse como
probados revistan la mayor precision posible. Por tal motivo, ademas de
tenerse en cuenta la version que de los hechos se recogen en el parte de
asistencia, estas han complementarse con la informacién proporcionada por el
patron del “LADY NIRVANA” (folios 21 y 22) y por la grabacién en video y las
fotografias recogidas en el CD obrante al folio 40. En consecuencia, el Tribunal
Maritimo Central declara como probados los hechos expuestos en el parte de
asistencia, que se concretan de la siguiente forma:

El dia 7 de julio de 2020, el velero de bandera polaca “LADY NIRVANA” salio
del puerto de Brest en demanda del de La Corufia. El dia 8, su patrén, DON M.
A. M. sufrié una paralisis en su pierna derecha, por lo que solicité al Servicio de
Salvamento Maritimo francés ser evacuado junto con su mujer, que le
acompanaba a bordo. Dicho servicio de salvamento alert6 a un buque
mercante de bandera lituana que navegaba proximo al “LADY
NIRVANA”, y que rescatd a sus dos tripulantes, pero no se hizo cargo del
velero, quedando este a la deriva. A las 1415 horas del dia 17 de julio,
el patrullero de Ila Armada “ARNOMENDI” (P-63) navegando en
demanda del puerto de Ferrol, avistd en posicion 45° 06’ N, 010°, 39’ W, a un
velero a la deriva que resulto ser el “LADY NIRVANA.” Tras varios intentos de
comunicar con el velero, se puso en contacto con el Mando de la Fuerza de
Accion Maritima y con su Centro de Operaciones y Vigilancia de Accién
Maritima, desde donde se informd que el velero habia quedado a la deriva
después de haber sido abandonado por su tripulacién. A las 1620 se arrié una
de las embarcaciones semirrigidas del patrullero que se dirigid al velero,
embarcando en él el alférez de navio DON H. F., el teniente de navio DON F.
M. y el brigada contramaestre DON M., que observaron la existencia de una
inundacion constante de unos 30 cm., sin que se advirtiera la existencia de una
via de agua, comprobandose, asimismo, que los medios de propulsién y
achique se encontraban inoperativos. Hecho esto, se prepard la maniobra de
remolque, iniciandose el transito hasta Ferrol, a 130 millas de distancia, dando
un andar maximo de 4 nudos, condicionado por la altura de la ola y el viento
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reinante en la zona. A las 1729 del 19 de julio, se largé el remolque,
transfiriéndose el “LADY NIRVANA” a una embarcacién de la Unidad de
Buceo de Ferrol, que lo atraca en uno de los muelles de la Estacion Naval de
La Grana.

Segundo.

La meteorologia maritima de los dias en el que acontecieron los hechos que
nos ocupan fue de fuerte marejada a marejada y vientos del NE, tal y como
informa la AEMET y como se refleja en el antecedente de hecho tercero de la
presente resolucion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.

Los hechos relatados pudieran constituir una asistencia maritima cuyo
conocimiento y resolucion corresponde a este Tribunal Maritimo Central, de
conformidad con lo dispuesto el articulo 31 de la Ley 60/1962, de 24 de
diciembre, por la que se regulan los auxilios, salvamentos, remolques,
hallazgos y extracciones maritimas, en vigor en calidad de norma reglamentaria
conforme a la prevision de la disposicién derogatoria Unica, letra f), y a lo
dispuesto en el parrafo segundo de la disposicion transitoria primera de la Ley
14/2014, de 24 de julio, de Navegacion Maritima.

Segundo.

En la presente asistencia ha intervenido, como parte asistente, un buque de la
Armada, buque de Estado por antonomasia, por lo que resulta de aplicacién lo
dispuesto en el articulo 359 de la Ley 14/2014, de 24 de julio, de Navegacion
Maritima, que determina en su numero 2, que se regiran por las normas de
salvamento maritimo “los salvamentos efectuados por los buques y
embarcaciones del Estado, en cuyo caso el premio que corresponda se pondra
a disposicion de la administracion u organismo de que dependan, que
proveeran a su equitativa aplicacion.”

Tercero.

Asi pues, debe procederse, en primer lugar, a la calificacion de la asistencia,
incardinandola dentro de alguna de las dos figuras asistenciales que prevé la
vigente normativa sobre la materia: “salvamento” o “remolque de fortuna.”

El articulo 357 de la citada Ley de Navegacion Maritima determina que “El
salvamento se regira por el Convenio Internacional sobre Salvamento Maritimo
hecho en Londres el 28 de abril de 1989...” Por su parte, el articulo 358 del
mismo texto legal establece que “1. Se considerara salvamento todo acto
emprendido para auxiliar o asistir a un buque, embarcacion o artefacto naval, o
para salvaguardar o recuperar cualesquiera otros bienes que se encuentren en
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”

peligro en cualesquiera aguas navegables...” Esta misma definicion de
“salvamento” es la que nos proporciona el articulo 1 del Convenio de Londres.
Parece evidente, visto lo anterior, que para poder hablar de salvamento, es
necesario que se dé una circunstancia de peligro, peligro que debemos
considerar no de forma genérica o como una mera circunstancia posible, sino
que debe concretarse en la forma en que lo hace una reiterada Jurisprudencia
del Tribunal Supremo. Asi, las sentencias de 30 de noviembre de 1962, 12 de
febrero y 12 de noviembre de 1966, 15 de marzo de 1967, 25 de mayo de
1973, de 15 de febrero de 1988, y 30 de octubre de 1996, entre otras, exigen
que la situacién de peligro venga caracterizada por factores que, en mayor o
menor medida, acarreen verdadero riesgo y que, ademas, concurran
circunstancias que exijan del auxiliador trabajos que puedan considerarse
excepcionales y que excedan de lo normalmente exigible, declarando ademas
que el riesgo ha de ser de tal entidad que situe al buque asistido en trance de
perderse o sufrir graves dafos, estableciendo, por otra parte, que el peligro
ademas de real y grave, debe ser inminente.

En tal sentido, y a tenor de lo actuado, ha de declararse la calificacién de
salvamento, por acreditarse la concurrencia del requisito de peligro, ya que, en
el momento en el que el “ARNOMENDI” hizo acto de presencia en el punto
geografico en el que se encontraba el “LADY NIRVANA”, este estaba a la
deriva y sin nadie a bordo que pudiera hacerse cargo de su gobierno. De lo
expuesto, resulta de absoluta claridad que el “LADY NIRVANA”, un velero de
pequeio porte expuesto a las condiciones de mar y viento y a las del propio
trafico maritimo, atravesaba por una situacion de peligro cierto, grave e
inminente de perderse definitivamente o de sufrir dafios de consideracion y que
fue la eficaz intervencion del “ARNOMENDI”, la que evité su pérdida o que
sufriera graves dafios. Ha de considerarse, asimismo, que el hecho de que el
velero se encontrara al garete y sin nadie a bordo, no solo implicaba un peligro
de pérdida o grave deterioro para el mismo, sino que suponia un evidente
peligro para la navegacion, peligro que fue conjurado por la intervencion del
patrullero.

Cuarto.

Expuesta nuestra calificacion sobre la asistencia sometida a examen, la
segunda cuestiéon a dilucidar viene determinada por la cuantificacion del
premio. Sobre este particular resulta necesario sefalar los criterios que el
Convenio de Londres de 1989 previene en su articulo 13.1 para determinar el
premio a que se haya hecho merecedor el salvador, tras haber fijado
previamente en su articulo 12 las condiciones para que haya derecho al mismo
con la exigencia incuestionable de resultado util. El primero de ellos, recogido
en su apartado a), viene dado por el valor del buque y de otros bienes
salvados. En el caso que ahora se somete a nuestro conocimiento, este
Tribunal Maritimo Central ha venido manteniendo el criterio de atender a la
presuncion de certeza que enmarca el actuar de los técnicos de la
Administracion en la evacuacion de informes correspondientes al ambito de su
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conocimiento cientifico-técnico, reconociendo con ello su acierto vy
considerando que el documento oficial emitido y suscrito por el Sr. Coordinador
de Seguridad e Inspeccién Maritima de la Capitania Maritima de Ferrol (folio
82), es peritacion oficialmente practicada con presuncion de veracidad que este
organo de la Armada ha reconocido y que, también, ha avalado nuestra
Jurisprudencia, (sentencias del Tribunal Supremo de 9 de febrero de 1982 y de
31 de mayo de 2005 entre otras.) En el referido informe se determina un valor
estimado del velero “LADY NIRVANA” en una cantidad de OCHO MIL euros
(8.000 €), habida cuenta el estado en el que se encuentran en el momento de
la valoracion casco, motor y pertrechos del mismo.

Independientemente de lo anterior, en los folios 36 y 37 del expediente, consta
acta de material levantada el 21 de julio de 2020, en la que se resefia una
relacion de material que en esa fecha se encontraba a bordo del “LADY
NIRVANA”, entre el que se cuentan diversos elementos que no pueden ser
considerados como pertrechos (una bicicleta marca BTWIN, otra, marca
WOODSUN, un motor fuera borda MERCURY 3.5 de cuatro tiempos, un
televisor marca LG, o una camara fotografica marca CANON EOS 1100D, asi
como otros elementos menores) y que, sin duda, han de considerarse como
bienes salvados, cuya valoracion, siquiera aproximada, también sera tenida en
cuenta para fijar la cuantia de la retribucion correspondiente al salvador.

Quinto.

Ademas del valor de lo salvado, el referido articulo 13 del Convenio de Londres
de 1989, prevé otros criterios para determinar la recompensa que ha de
corresponder al salvador. En el supuesto que nos ocupa, este Tribunal
Maritimo es de criterio, que son de aplicacion los recogidos en el apartado c),
éxito logrado por el salvador, éxito que resulta indudable en esta asistencia y f)
tiempo empleado en el salvamento, que en este caso ha sido considerable,
pues se ha concretado en cincuenta y dos horas.

Por tanto, ponderadas las circunstancias concurrentes y a tenor de lo hechos
declarados probados, el Tribunal Maritimo Central acuerda fijar un precio justo
correspondiente a la asistencia que nos ocupa, por un importe de DOS MIL
DOSCIENTOS euros (2.200 €.)

Sexto.

Al tratarse el “ARNOMENDI” de un buque de la Armada, a tenor de lo
dispuesto en el numero 2 del articulo 359 de la Ley de Navegacion Maritima, el
premio correspondiente se pondra a disposicion del Ministerio de Defensa
(Armada) conforme a los procedimientos establecidos, que proveera a su
equitativa aplicacion.

En su virtud, vistos los articulos citados y demas de general y oportuna
aplicacion, este Tribunal Maritimo Central, unanimemente
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RESUELVE

Que debe declarar y declara como constitutivo de un salvamento la asistencia
prestada por el patrullero de la Armada “ARNOMENDI” (P-63) a la
embarcacion de recreo “LADY NIRVANA”, y fija como remuneracion total por
los conceptos anteriormente senalados la cifra de DOS MIL DOSCIENTOS
euros (2.200 €), que habra de ser abonada por el propietario de la
embarcacion de recreo asistida, DON M. A. M., al Ministerio de Defensa
(Armada).

Vuelva este expediente a su Juez Maritimo para conocimiento y cumplimiento
de lo acordado, y notificacion a las partes personadas a las que hara saber,
ademas, que contra esta resoluciéon pueden interponer recurso de alzada ante
el Excmo. Sr. Almirante Jefe del Estado Mayor de la Armada, Cuartel General
de la Armada, c/ Montalban num. 2, 28071, Madrid, en virtud de la Orden
Ministerial 1601/1977, de 7 de septiembre, en el plazo de un mes, a partir de la
fecha de la notificacion, a la vista de lo previsto en el articulo 46 de la citada
Ley 60/1962, de 24 de diciembre y de los articulos 121 y 122 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas.



